Google 



This is a digital copy of a book thaï was prcscrvod for générations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 

to make the world's bocks discoverablc online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to copyright or whose légal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia présent in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we hâve taken steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use thèse files for 
Personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do nol send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machine 
translation, optical character récognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for thèse purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogX'S "watermark" you see on each file is essential for informingpcoplcabout this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it légal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is légal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countiies. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any spécifie use of 
any spécifie book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps rcaders 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full icxi of ihis book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



Google 



A propos de ce livre 

Ceci est une copie numérique d'un ouvrage conservé depuis des générations dans les rayonnages d'une bibliothèque avant d'être numérisé avec 

précaution par Google dans le cadre d'un projet visant à permettre aux internautes de découvrir l'ensemble du patrimoine littéraire mondial en 

ligne. 

Ce livre étant relativement ancien, il n'est plus protégé par la loi sur les droits d'auteur et appartient à présent au domaine public. L'expression 

"appartenir au domaine public" signifie que le livre en question n'a jamais été soumis aux droits d'auteur ou que ses droits légaux sont arrivés à 

expiration. Les conditions requises pour qu'un livre tombe dans le domaine public peuvent varier d'un pays à l'autre. Les livres libres de droit sont 

autant de liens avec le passé. Ils sont les témoins de la richesse de notre histoire, de notre patrimoine culturel et de la connaissance humaine et sont 

trop souvent difficilement accessibles au public. 

Les notes de bas de page et autres annotations en maige du texte présentes dans le volume original sont reprises dans ce fichier, comme un souvenir 

du long chemin parcouru par l'ouvrage depuis la maison d'édition en passant par la bibliothèque pour finalement se retrouver entre vos mains. 

Consignes d'utilisation 

Google est fier de travailler en partenariat avec des bibliothèques à la numérisation des ouvrages apparienani au domaine public et de les rendre 
ainsi accessibles à tous. Ces livres sont en effet la propriété de tous et de toutes et nous sommes tout simplement les gardiens de ce patrimoine. 
Il s'agit toutefois d'un projet coûteux. Par conséquent et en vue de poursuivre la diffusion de ces ressources inépuisables, nous avons pris les 
dispositions nécessaires afin de prévenir les éventuels abus auxquels pourraient se livrer des sites marchands tiers, notamment en instaurant des 
contraintes techniques relatives aux requêtes automatisées. 
Nous vous demandons également de: 

+ Ne pas utiliser les fichiers à des fins commerciales Nous avons conçu le programme Google Recherche de Livres à l'usage des particuliers. 
Nous vous demandons donc d'utiliser uniquement ces fichiers à des fins personnelles. Ils ne sauraient en effet être employés dans un 
quelconque but commercial. 

+ Ne pas procéder à des requêtes automatisées N'envoyez aucune requête automatisée quelle qu'elle soit au système Google. Si vous effectuez 
des recherches concernant les logiciels de traduction, la reconnaissance optique de caractères ou tout autre domaine nécessitant de disposer 
d'importantes quantités de texte, n'hésitez pas à nous contacter Nous encourageons pour la réalisation de ce type de travaux l'utilisation des 
ouvrages et documents appartenant au domaine public et serions heureux de vous être utile. 

+ Ne pas supprimer l'attribution Le filigrane Google contenu dans chaque fichier est indispensable pour informer les internautes de notre projet 
et leur permettre d'accéder à davantage de documents par l'intermédiaire du Programme Google Recherche de Livres. Ne le supprimez en 
aucun cas. 

+ Rester dans la légalité Quelle que soit l'utilisation que vous comptez faire des fichiers, n'oubliez pas qu'il est de votre responsabilité de 
veiller à respecter la loi. Si un ouvrage appartient au domaine public américain, n'en déduisez pas pour autant qu'il en va de même dans 
les autres pays. La durée légale des droits d'auteur d'un livre varie d'un pays à l'autre. Nous ne sommes donc pas en mesure de répertorier 
les ouvrages dont l'utilisation est autorisée et ceux dont elle ne l'est pas. Ne croyez pas que le simple fait d'afficher un livre sur Google 
Recherche de Livres signifie que celui-ci peut être utilisé de quelque façon que ce soit dans le monde entier. La condamnation à laquelle vous 
vous exposeriez en cas de violation des droits d'auteur peut être sévère. 

A propos du service Google Recherche de Livres 

En favorisant la recherche et l'accès à un nombre croissant de livres disponibles dans de nombreuses langues, dont le français, Google souhaite 
contribuer à promouvoir la diversité culturelle grâce à Google Recherche de Livres. En effet, le Programme Google Recherche de Livres permet 
aux internautes de découvrir le patrimoine littéraire mondial, tout en aidant les auteurs et les éditeurs à élargir leur public. Vous pouvez effectuer 
des recherches en ligne dans le texte intégral de cet ouvrage à l'adresse fhttp: //book s .google . coïrïl 






'*-:■ 



«; 



LEÇOHS 

DE RHÉTORIQUE 



ET 



DE BELLES-LETTRES. 



TOME IL 



f 

I 

' I 



PIBIS. IMPBIMEIIB OS CASIMIR, 

nM de U Vieille- lIoBMM, ■• ii. 



LEÇONS 



DE RHÉTORIQUE 



ET 



DE BELLES-LETTRES, 



TRADUITES DE L ANGLAIS 

DE if. BLAIR, 
PAR J.-P. QUÉNOT; 

SUIVIES DES OPINIONS DE VOLTAIRE, BUFFON , MARMONTEL , 
LA HARPE, ETC., SUR LES PRINCIPALES QUESTIONS DE LITTERATURE 

TRAITÉES PAR H. BLAIR. 

DEUXIÈME ÉDITZOV. 



TOME DEUXIÈME. 



A PARIS, 



CHEZ LEDENTU, LIRRAIRE, 

QUAI DES AUGUSTINS , N" 3 1 . 



M DCCC XXX. 



•^ f 



y. .- 



^7é?f i - ^ / 



COURS 

i ■ 

DE RHÉTORIQUE 



ET 



DE BELLES-LETTRES. 



SUITE DE LA TROISIÈME PARTIE. 



LECTURE XVIL 

DE LA. COMPARAISON , DE L' ANTITHÈSE, DE l'iKTERROGA- 
TIOH , DE l'eXCLAMATIOIT ET DES AUTRES FIGURES DO 
DISCOURS. 

jXous allons continuer Fexamen des différentes figures 
du discours. Lorsqu'elles sont employées à propos, elles 
ajoutent beaucoup à la beauté du style \ mais il est en 
même temps facile d'en faire un grand abus , c'est pour- 
quoi nous croyons devoir entrer à ce sujet dans quel- 
que détail. Comme il serait fatigant de nous arrêter 
sur chacune des expressions figurées que Fart du rhé-r 
teur a énumérées , je choisirai seulement pour sujet de 
mes remarques celles qui sont les plus essentielles , et 
dont r usage est le plus fréquent. Les règles qui les con* 
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cernent pourront très-bîen s'appliquer à toutes les 
autres. Je crois avoir donne un traité complet de la mé- 
taphore, la plus commune de toutes; dans la dernière 
Lecture, j'ai passé en revue ITiyperbole, la personni- 
fication et l'apostrophe ; dans celle-ci, je terminerai 
presque entièrement ce qui me reste à dire sur les 
figures. 

La comparaison ou la similitude est celle dont je 
m'occuperai d'abord \ c'est une. figure dont les poètes 
et'les orateurs font un fréquent usage pour l'ornement 
de leurs compositions. J'ai expliqué précédemment en 
quoi elle diffère de la métaphore. La métaphore est 
une comparaison qui n'est pas développée, comme 
quand je dis : jéckille est un lion y voulant faire en- 
tendre qu'il lui ressetoble piar •sa force et son courage. 
Il y a comparaison, lorsque la ressemblance entre deux 
' objets est exprimée formellement , et soutemie bieh 
plus long-temps que ne le permettrait la métaphore. 
Par exemple, les actions des princes sont comme 
ces grandes ris^ières dont tout le monde voit, le 
cours, mais dont peu de personnes connaissent la 
source; ce simple exempte montrera suffisamment que 
la comparaison est un ornement fort brillant , et £ut 
pour ajouter à l'éclat et à la beauté du discours. Cieé- 
ron appelle cette îi^xxxe orationis lumina. 

Le plaisir que nous prenons aux comparaisons est 
juste et dans la nature, et l'on peut lui assigner tix>is 
causes. Premièrement , il vient de l'espèce de satisfac- 
tion que notre esprit trouve naturellement à saisir 
une ressemblance entre deux objets différens , et une 
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différence eatre deux objets qui se ressemblent : la 
cause finale de cette ^pèce de satisfaction est de nous 
encourlager à regarder attentivement les objets pour 
en acquérir une connaissance exacte. Cette opération 
de l'esprit est toujours agréable ; et nous en avons la 
preuve dans l'empressement avec lequel les énfans sai- 
sbsent des points de comparaison entre les choses di- 
verses, aussitôt qu'ils sont capables de distinguer quel- 
ques-unes des propriétés dés objets quiles environnent^ 
Secondement , le plaisir que produit une comparaison 
vient de la clarté qu'elle répand sur l'objet principe 
en le présentant sous un point de vue plus lumineux , 
et de rimpression plus forte que l'objet fait sur notrç 
esprit. Troisièmement, elle plaît, parce qu'elle porte 
un moment notre attention sur un objet nouveau , re- 
marquable, qui a des qualités analogues à celui dont 
il était premiëren^ent question, et auquel on l'associe^ 
en sorte que, sans cette figure, de nouveaux tableaux 
et de nouvelles scènes eussent été perdus pour notre 
imagination. 

On peut considérer toutes les comparaisons sous 
deux points de vue différons ; les unes expliquent la 
pensée, les autres l'embellissent. En effet, lorsqu'un 
écrivain assimile l'objet qu'il traite à un autre objet , 
son intention est , ou doit être , de nous donner une 
idée plus distincte du premier, ou d'y ajouter un or- 
nement. Il n'est point de sujet qui ne soit susceptible 
d'une comparaison explicative. Qu'un auteur raisonne 
de la manière la plus serrée, qu'il traite le point de 
philosophie le plus obscur , il peut employer très-Jieu- 
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reusement une comparaison dans la seule vue de se 
faire mieux comprendre. Telle est cellè-ei , dont 
M. Harris s*est servi dans son Hermès pour rendre plus 
sensible un point très-abstrait, la différence entre le 
pouvoir des sens et celui de l'imagination : « La cire, 
« dit-il , ne serait point propre à faire un cachet , si 
« elle n'avait la propriété de recevoir et de conserver 
<c une empreinte/U en est de même à l'égard de Tâme 
« relativement aux sens et à l'imagination. Les sens re- 
« çoivent, l'imagination retient. Si l'âme n'avait que 
« la sensibilité et point d'imagination , elle ne serait 
« pas comme la cire , mais comme l'eau, qui reçoit , 
«c il est vrai , toutes les impressions , mais qui les perd 
« à l'instant, n 

Les comparaisons qui embellissent, employées moins 
dans la vue d'éclairer un sujet ou d'instruire le lecteur, 
que pour servir d'ornement à une composition , sont 
celles dont nous allons particulièrement nous occuper, 
parce qu'elles sont essentiellement des figures du dis- 
cours , et qu'elles se présentent bien plus fréquemment. 
Cette figure, comme je l'ai déjà dit, se fonde sur la 
ressemblance entre deux objets. Mais il ne faut cepen- 
dant pas prendre ce mot ressemblance dans un sens 
trop rigoureux , je veux dire dans le sens d'une simili- 
tude parfaite ou d'une conformité réelle. Deux objets 
peuvent servir de com jferaison à un troisième, quoique, 
strictement parlant , ils ne se ressemblent en rien, mais 
parce qu'ils produisent des impressions semblables , et 
rappellent des idées analogues -, en sorte que le souve- 
nir de chacun des deux peut également donner plus de 
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force à Timpression faite par le troisième. Ainsi y pour 
expliquer reffet d'une miisique douce et mélancolique, 
Ossian dit : « La musique de Carryl était comme IS 
« souvenir des plaisirs qui ne sont plus , douce , mais 
« triste. )» Cette comparaison est heureuse et délicate. 
Cependant il est certain qu'aucune espèce de musique 
ne ressemble en rien aux impressions de Tâme de la 
nature de celle que produit le souvenir de plaisirs pas- 
ces. S'il Favait comparée à la voix du rossignol , au 
murmure de Fonde, comme n'y eût pas manqué quel- 
quepoète vulgaire, la ressemblance eût été plus exacte. 
Mais en prenant pour base de sa similitude l'effet que 
produit la musique de Carryl , il nous offre une imagç 
p]us agréable , en même temps qu'il nous donne une 
idée plus vraie du caractère de cette harmonie.. 

En général , qu'une comparaison, soit fondée sur une 
ressemblance entre deux objets, ou sur une analogie, 
ou sur uu rapport quelconque qui existe entre eux , 
l'essentiel est toujours qu'elle puisse faire ressortir 
l'objet principal, de manière à ce qu'il produise sur 
nous une impression plus forte. L'on peut donner,, dans 
la recherche des ressemblances , un assez libre essojr à 
l'imagination ,. pourvu toutefois qu'il ne faille pas trop, 
d'efforts pour les saisir.. Si. un objet est grand et noble 
par lui-même ^ toutes les circonstances d'une compa- 
Kaison doivent tendre à le faire paraître plus grand en- 
core; s'il est beau,, il faut qu'elles le rendent plus 
aimable ; s'il est terrible , elles le feront paraître plus 
redoutable. Mais je crois devoir entrer dans plus de dé- 
tails. Je diviserai en deux classes principales les règles 
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applicables à cette figure ; les unes auront pour objet 
la manière de l'introduire convenablement dans le dis- 
cours, les autres s^apptiqueront à k nature des choses 
qui peuvent servir.de cortiparaison. 

Premièrement : de la manière dUntroduire eon- 
çenablement une comparaison dans le discours. Il 
est évident , d'après ce que nous avons déjà dit sur les 
comparaisons , ^ù^elles ne sont pas , comme les figures 
dont nous avons traité dans les Lectures précédentes , 
l'expression des passions énergiques. Elles entrent plu- 
tôt dans la langue de l'imagination, d'une imagination 
vive et ardente, il est vrai, mais non troublée par 
une émotion violente. Une passion forte a quelque 
chose de trop sévère pour admettre ce jeu de l'esprit 5 
elle n'a pas, d'ailleurs, le loisir de chercher autour 
d'elle des points de ressemblance avec l'objet qui l'oc- 
cupe •, elle reste sur cet objet qui a saisi l'âme tout en- 
tière; elle y demeure trop absorbée, elle en est trop 
remplie pour jeter ses regards d*un autre côté^ ou fixer 
son attention sur une autre chose; aussi un auteur 
ne peut guère commettre de faute plus grave que d'in- 
troduire une similitude au milieu de l'expression 
d'une forte passion. Dans une telle situation, l'on 
peut encore se permettre une métaphore, pourvu 
qu'elle ne soit pas poussée trop loin; mais l'espèce de 
pompe et de solennité d'une comparaison n'est point 
compatible avec la passion : elle change la clef en un 
moment, baisse le ton sur lequel l'âme se disposait à 
.s'élever, et nous montre un écrivain parfaitement tran- 
qtiilte , lorsque nous, nous attendions à le voir en proie 
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à ragitatioQla plus vive. C'est une faute quecommetteni 
souvent nos auteurs tragiques. Dans quéiques^uBet de 
ses pièces y M. Roi^e a multiplié les comparaisons, ei 
soQTent les a placées \À&à mal à propos. Le Caton de 
M. Addison mérite aussi d'^étve critiqué som ce rap- 
port. Lucia vient de dire adieu pour jamais à Portius; 
celui *i>ci, au lieu de paraître agite dç la plus violente 
doukur, lui répond par cette comparaison recher- 
chée : « Ainsi la flamme légère d'une lampe mourante 
« se fiie en tremblant sur un point ; elle s'élève par 
d intervalle 9 vacille , et semble ne vouloir pas quitter 
fc son aliment : ainsi tu ne peux m'échappêr ^ mon âme 
«c se penche encore vers toi , et ne peut t^abandonner. » 
U n est personne qui ne sente que, dans une telle si- 
tuation , ce langage n'est pas celui de la nature. 

La comparaison, lorsqu'elle est destinée à servie 
d'embellissement au discours , pour n'être pas le lan-** 
gage d'une passion violente, n'est cependant pas que 
Fexpression d'une âme cakne. C'est une figure d'un 
genre noble, et qui n'est bien placée que dans un sujet 
revêtu de quelque dignité -, car elle suppose que l'ima- 
gination a pris un certain essor, bien que le cœur ne 
soit agité par aucune passion. En un mot la véritable 
place d'une comparaison est dans cette espèce de style 
qui tient le milieu entre le style ordinaire et le style 
pathédque. C'est on champ vaste où cette figure a maints 
endroits pour se placer heureusement, mais il faut 
bien éviter d'en couvrir le champ tout entier ^ car, ainsi 
que nous l'avons déjà dit , c'est tm ornement d'un genre 
brillant^ et tout ce qui a de l'édat éblouit et fatigue en 
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se représentant trop souvent. En poésie même on ne 
doit s'en servir qu'avec modération , mais avec bien 
plus de modération encore dans les compositions en 
prose; autrement le style est fade et insipide, et les or- 
nemens qu'on y a répandus ne produisent aucun effet. 

Examinons actuellement les règles relatives aux 
objets dont on doit tirer des comparaisons, en 
supposant qu'on ait trouvé la place qui leur con- 
vient. 

D'abord il faut éviter de tirer ses comparaisons d'ob- 
jets qui ont avec l'objet principal une ressemblance 
trop évidente. Le charme d'une comparaison consiste 
surtout en ce qu'elle nous fait découvrir entre deux 
objets une similitude que nous n'eussions pas saisie au 
premier coup d'oeil. Il y a peu d'art et peu d'esprit à 
signaler une ressemblance entre deux choses qui sont 
tellement semblables , que tout le monde en est frappé. 
Lorsque Milton compare l'aspect de Satan, après sa 
'chute , à celui du soleil que ternit une éclipse , et dont 
l'omineuse obscurité jette l'épouvante parmi les na- 
tions, nous admirons une comparaison aussi heureuse 
et aussi noble. Mais lorsqu'il compare le berceau d'Eve , 
dans le paradis terrestre, au berceau de Pomone, ou 
Eve elle-même à lune dryade ou à une nymphe des 
bois, il ne nous présente point une image faite pour 
nous plaire, parce qu'un berceau peut en tout point 
ressembler à un autre berceau, et une belle femme à 
une autre belle femme. 

Parmi les comparaisons que rend défectueuses une 
trop grande ressemblance , nous devons ranger celles 
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qui sont empruntées d'objets devenus pour ainsi dire 
usés, ou au moins trop familiers dans la langue des. 
poètes. Telles sont les ressemblatices entre un héros et 
un lion 3 une personne aflOiigëe et une fleur qui penche 
da tête; une passion violente et une tempête; la chas- 
teté et la neige ; la vertu et le soleil ou les étoiles ; et 
une foule d'autres du même genre que l'on est sûr de 
trouver, à profusion chez les poètes modernes du se- 
cond ordre, et qu'ils se transmettent les uns aux au- . 
tréâ comme u\i droit héréditaire* Ces comparaisons , 
sans doute, remplirentparfaitement le but dès auteurs 
qui les employèrent les premiers ; elles sont belles chez 
les anciens poètes , qui les prirent dans la nature et ne 
les empruntèrent point à leurs prédécesseurs ; mais 
elles sont rebattues aujourd'hui , et nos oreilles y sont 
tellement habituées, qu'elles ne produisent aucune im-^ 
pression sur notre esprit. Le caractère général des com- 
paraisons , dans un ouvrage , est une marque certaine 
pour distinguer un poète doué d'un vrai génie de celui 
qui n'a reçu de la nature qu'une imagination stérile. 
Tous ceux qui se disent poètes affectent de s'en servir^ 
mais tandis que le simple versificateur ne prend dans 
là nature aucune image nouvelle , parce qu'il semble à , 
son génie étroit qu'elles furent toutes épuisées par les 
écrivains qui l'ont précédé ; tandis qu'il lui suffit de se 
traîner humblement sur leurs pas, la nature ouvre 
d'elle-même au vrai poète, à l'homme de génie, ses 
trésors les plus cachés; il embrasse d'un coup d'œil le 
ciel et la terre, découvre de nouvelles formes, et saisit 
des ressemblances inaperçues jusqu'à lui , et qui don- 
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nent à ses comparaisons de Foriginalitë, deTëlégance 
et de Tënergie, 

En second lien ^ si les eomparaisons ne doivent pas 
être fondées sur des ressemblances trop évidentes, elles 
doivent Fêtre encore moins sur des ressemblances trop 
" bibles on trop âoignées -, car au lieu d'éclairer Tobjet 
principal , elles ne jettent albfs sur lut que de Vobscu- 
rite , et fatiguent rithagination. U est bon d\>bserver 
qu'une comparaison entre deux objets qui onl des rap* 
ports suffisans de ressemblance, peut devenir obscure 
et déplacée lorsqu'on s'y appesantit trop long-t6mps. 
Rien n'est si éloigné du but que Ton doit se proposer 
en employant cette figure que de courir après un 
grand nombre de coïncidences diverses, dans la seule 
intention de montrer combien l'esprit a de facilité à 
saisir tous les points de ressemblance entre deux objets. 
C'est une faute dans laquelle tombe souvent M.Cowley^ 
dont les comparaisons sont en général poussées si loin 
et présentent tant de rapports différens entre deux 
choses diverses, qu'elles paraissent plutôt un exercice 
de l'esprit qu'un moyen de jeter plus de lumière sur 
l'objet principal. Oi^ en trouve des exemples à chaque 
page de ses ouvrages, mais dans ses odes principale* 
ment. 

Troisièmement, l'objet dont oh emprunte une com-* 
paraison ne doit pas être si généralement inconnu qu'il 
n'y ait que très-peu de personnes qui en possèdent 
une idée exacte, a Ad inferendam rébus luoem , dit 
A Quintilien, repertâe sunt similitudines. Praecipuè 
« igitur est custodiendum ne id quod similitudinis 
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« gratiâ ascivimus , aut obscurum sit , aut ignotuin. 
« Débet enim id quôd illustrandse alterius rei gratitâ 
A asdamitur , ipsam essé darîus éô quèd iUaminatur.n 
Ainsi des comparaisons fondées sur des découtertes 
philosophiques , ou sur des choses qui tie sont à la po^^ 
tée que de personnes qui se livrent à quelque étude on à 
quelque profession particulière , ne sauraient atteindre 
le but qu'on se propose. Elles ne doivent être pritôs 
que parmi ces objets remarquables et bien connus que 
presque tous les lecteurs ont vus, et dont ils ont pro- 
bablement conservé un souvenir durable. Cette obser-^ 
vafcion me eondnît à faire remarquer une faute qui 
échappe trop souvent à nos poètes modernes. Les an- 
ciens prennent leurs comparaisons dans des effets de 
la nature ou dans une classe d'objets avec lesquels les 
lecteurs ne peuvent manquer d'être familiers. Ainsi les 
lîorls, les loups, 1^ serpens étaient pour eux une 
source abondante de similitudes presque toujours heu- 
reusement amenées ; mais ils sont devenus depuis des 
images en quelque sorte consacrées et classiques dont 
nos poètes modernes en gétiéral se plaisent à s'emparer^ 
et bien maladroitement , parce qu'elles ne peuvent au- 
jourd'hui produire l'effet qu'elles produisaient alors» 
Ces sortes d'objets ne nous sont presque connus au^- 
jourd'hui que par ouï- dire ^ ou par les descriptions 
que nous en avons.lues \ en sorte que ces poètes feraient 
mieux cohnaitre le naturel des lions et des serpens en 
les comparant aux hommes , qu'ils ne font connaître 
les hommes en les comparant aux lions et aux serpens. 
Nous nom formons plus aisém^t une idée de tout ce 
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qu'a de terrible un combat entre deux hommes furieii;x, 
que nous ne concevons ce qu'a de terrible un combat 
entre un tigre et un taureau. Chaque pays a un aspect 
qui lui est propre ^ et les descriptions d'un bon poète 
doivent en porter la couleur. Introduire sur la scène 
des objets inconnus ou qui appartiennent à un autre 
climat, "c'est montrer qu'on ignore l'art de copier la 
nature, et qu'on est réduit à se. tramer servilement sur 
les pas des écrivains antérieurs. 

Il me reste à faire observer , en quatrième lieu , que 
dans des compositions d'un genre sérieux et élevé, il 
ne faut jamais emprunter ses comparaisons à des objets 
bas ou ignobles. Au lieu d'embellir ou de donner de 
la dignité à l'objet principal , elles ne peuvent que le 
dégrader, et il n'est permis de présenter quelques idées 
abjectes que dans des compositions burlesques où l'on 
se propose d'avilir ou de ridiculiser son sujet. C'est un 
vice que l'on a injustement reproché à quelques-unes 
des comparaisons d'Homère ; car il ne faut pas perdre 
de vue que la dignité ou la bassesse des objets dépend 
en grande partie des idées générales et des mœurs du 
siècle dans lequel nous vivons. Voilà pourquoi cer- 
taines comparaisons^ par exemple , empruntées aux dif- 
férentes circonstances de la vie champêtre , et qui nous 
semblent aujourd'hui triviales , pouvaient paraître très- 
relevées dans les premiers siècles du monde. 

Je viens de passer en revue les figures du langage 
qui, par leur importance, méritaient une discussion 
particulière et approfondie : la métaphore^ l'hyperbole, 
la pix)sopopée, l'apostrophe et la comparaison. U ne 
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nôQS en Teste pins à examiner qu'un petit nombre aux- 
quelles il serjEi facik^d'appliquer la plupart des règles 
que nous avons dé^à:][)fOsëes. 

Si la comparaison est fondée sur une ressemblance, 
l'antithèse ne l'est que sur le contrasté ou Toppositicai 
qui existe entre deux objets. l;e 'contrait prôduktotsi- 
^otirs cet -effet derendr6iplas évidentes les, qualité é^s 
objets que l'on oppose l'un à l'autre. C'est ainsi que te 
blanc n'a jamais plus d'éclat que lorsqu'on l'oppose au 
noir, ii'antithèse peut dope toujours être employée aVéc 
avantage pour rendre plus vive l'impreis^iob que nous 
-voulons produite. Ainsi Cicéron ', dans son oraison pro 
Afr/o/i6^ . noiffi expose combien il est j[ieti probable que 
Milon ait formé le dessein d'ôter la vie à Clodius , dans 
lin moment où les circonstances^ les plus défavorables 
^e réunissaient cobtre son exécution y tan<£s qu'il aftait 
laissé échapper un grand nombre d'oceasibns oppor- 
tunes ; il a(tigttiente encore notre Conviction par l'art 
avec lequel il s'est servi de cette figtire. « Qôem igitur, 
-« cùm omnium gratîâ interficere iioluit , hune volûk 
« cum aliquorum querelâ ? Quem jure ^ quem loco , 
« -quem lempore , quem impunè non est ausus , hune 
K injuria, iniquo loco, aliène tempore , periculo capi- 
« tis, non dùbilâvit occidere? » Pour rendre une anti- 
thèse plus complète , il est important que les mots et les 
membres de la phrase 4^11 expriment le contraste cor- 
respondent parfaitement , comme dans l'exemple que 
nous venons de citer , aux mots et aux membres de la 
phrase qui ont décrit l'objet auquel on l'oppose ^ ce qui 
nous donne occasion de faire observer que le contraste 
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ept plus frappant lorsq\ie l'on. j^5icer.ua à côté de Fautre 
les objets triis en oppo^itiop ; c'est ainsi que pour faire 
ressortir la blancheur d'up obj^, nous phoisirions un 
au^re olyQt de coujej^ noire et d'un Jirftlurae à peu près 
^gal , et^ûe nou$ les exposerions tous deux au même 
jour, JUeur resflemWance .spuj^-isert^ina rapports ne fait 
que rendfî^'plus évÂdentes les pjnQpri^t$^ p»r lesquelles 
ils diffèrent. 

Je dpis £air^ observer ^i qlme les antithèses trop mul- 
tijpliëes V priftcipalement lorsqu^e Toppoaition entre les 
mots est délicateet subtile, ne. contribuent qu'à rendre 
le style désagréable. Une phraise :ÇQmvm'fià\e-'ci^ djs 
Sénèque i^produit un très-bewi^ux«ffejt lorsqu'elle est 
«eule : A Si quem ,voluens es9ê diviiem , non .est qu6d 
«. augeaff dii^ilias, sed minua/? cupiditatem ; » ou cette 
autre : icSi ad naturam Twes , nunquài» eris pauper \ 
« si ad opinionem, mj^uàm diy^s. ^ Cette forme con- 
Tient parfaitement à une mawne çu |i uqe .s^nt^Tiqe 
.morale, d'abord paroe qu'on la suppose le résultat 
id'une profonde méditiation , ensuite par<^ qu'elle est 
.destinée à étrei gravée dans la;m^oire, et que ce cou- 
traste d'expressions là rend plu^ facile à retenir. Mais 
un style est vicieux lorsque de pareilles -sentences se 
succèdent en grand nombre, dans jm ouvrage, et que 
Técrivain adopte cette manière de s'exprimer. C'est ce 
que l'on a critiqué avec raison dans le philosophe que 
je viens de citer. Ce genre de style parait étudié, trop 
affecté, et nous porte à croire que l'écrivain attachait 
plus d'importance aux mots qu'aux choses. Il y a trop 
d'antitbèises diez le docteur Young, bien qu'il fût doué 
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â*an vrai ^nie. Dans son Apprécia lion de Ja YÎe kn^ 
maine ^ cm trouve deft^ ^£|ges .^lûèses dajQS ie goût de 
oèile*ci. « Lé' paysaa se plaint bautement , le couitlUaai 
<c marmure en s^vet, QuéUf détresse dans le ![)esoini 
« qaeUe aboodanos daiisia. satiné ! Leis. grands;, {lôur 
k .jouir derleiuEë dépenses, ont antant/de pelées quelles 
« petUs pour ivavaill«r gvec frak.X'ign<u:aiit est idéça 
« d^nsson^ossiec espoir^ lé savant désespère- malgcé 
c( ses connaissances. L'ignorance .engendre rerrenr ^ 
« ; l'c^cFeur lengendi» le mécompte^ etle mécompte la 
é: misère )lais^ience,id*iia autre jdâlé, sons, donna ùa 
«. jugementesén^ mais éù ;pigement< exec^ .tljes. <dbos^ 
a id'icif^as «ne^etit qu:ii i m:)us/déiaoBArâr .comfajen ^le$ 
« sont indnffîs^t^ poèr nojtne bojîbteun». 9 Ce .stj^a 
trop d'iédalf^micaionè plaina^iong^m^ 
aiL milieu de: tani 4^ xo^àtimes suiitiies et symétrique? 
mentaifrangées» j . _ . ],.; .1; , V 

U y a unie: adtcQ fesgàcsB 4'^a^^^^ ^'^xfA la beauté 
cûnskte à nous enirpr^ndce par liUiCiontrasJte inatte^d^ 
entne:les dK»ef'ip'!ieUearasaémbk.L*'espriitpjeuitsydé^ 
ployer^ maisjieUe^i^'appactieiit absolument qu'à ces 
pièces dont^resprit elila^itë font4ouS)l^;frais , et ne 
peutitrauverf^èe/ dans une jCûm|K)sitÀaa s^rieusew 
M^ Pope ,.£aartîainateucTdes anâthèses., e'.e$t. très -sou*- 
vent servi :avec. beaucoup de succès de eelle:dont U.est 
id questioii. Âinsf. dans :S(ui petit poème de la Boucle 
de cheveux enlevée , iliaiÊdice au sylphe protCiQteur 
de Bélinde c « La jeuDenymphe doit-ieUe enfreindre les 
« loisde Diaae,'0u briser. unepCMrce)aioeiragUe? doit- 
« elle faire une tache iison honneur .ou à quelque ri- 
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t( che étoffe ? doit •- elle publier sa prière , ou manquot 
<( un bal masqué ? doit - elle perdre dans un cercle èon 
« collier ou son cœur ? le ciel a * tr il arrêté la mort 'de 
ft son petilchiea?» Ce qu'on appelle. la pointe d'une 
épigramme,;0?est lé plus souvenit qu'une antithèse de 
cette espèce ^ eOe* nous surpraui' pàf le : tdur piquant 
et imprévu qu'elle donne à la pensée , et elle est. d'au^ 
tant plus beureuse qu'elle est exprimé^ dans un plus 
petit nombre de mots* ..* 

La comparaison^etrantitlièse sont des figures géné« 
ralement- asses fràiiides, enfans jde Fimagination plutôt 
que de la passion. L'in terrogation-et rexdamation, dont 
je vais parler, soûf^w 'contnairef défi %ures passion- 
nées ^ elles sont même si biendel/ingage naturel de la 
passion , que leur usage est extrêmement fréquent -, et 
si', dans «me conrersation oixlinaiee , les interlocuteurs 
s'échauffent un peu , elles se multiplient, alors aussi 
bien que* dané 1<^- discours- du genre le plros sublime. 
L*iûterrogati(m,<iittéraljenieBtff parlant, ne consiste 
qu'à adresser une questions; mais lorsque les hommes 
sont animés par quelque passion V soit -qu'ils veuillent 
'affirmer, soit qu'ils '» vétiillent liièr foriteihent, ils sont 
natureUement portés à employa la forçiede l'interro- 
gation; ils exprimeiit de cettèmanièreieor: ferme con- 
fiance dans latérite de leur sentiment , et en appellent 
à leurs auditeurs pour juger de l'impossibilité du con- 
traire. Ainsi dans l'Écriture 'l'ft.MTon est Deus quasi 
'« homo, ut mentiatur : nec ut filiuf» hominis ,:ut mu- 
<( tetur. Dixit ergo, et non faciét? locutus est, et non 
« implebit?)) {Nombres^ chap. xxin, f 19.) Ainsi 
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Dëmosthènes en s'adressant aux Atbëniens : « Dites- 
« moi , irez-Yoas encore vous demander les uns aux 
« autres : qu'y a-t-il de nouveau ? Et quelle peut être 
(( la nouvelle plus surprenante que celle-ci : un homme 
« de là Macédoine fait la guerre à Athènes, et dispose 
« à son gré des affaires de la Grèce. — Philippe est-il 
« mort ? non , mais il est malade ; eh ! que vous im- 
« porte qu'il meure ou qu'il vive ? s'il arrivait quelque 
« chose à ce Philippe , vous feriez bientôt paraître un 
« autre Philippe. » Tout ceci , sans interrogation , n'eût 
produit aucun effet ; mais ces questions rapides et pres- 
santes réveillent les auditeurs et les frappent plus for- 
tement. 

L'interrogation peut être convenablement employée 
dans un discours qui n'est pas destiné à produire des 
émotions plus vives que celles qui résultent d'une dis- 
cussion sérieuse^ mais l'exclamation appartient aux 
plus violentes secousses de l'âme , à la surprise , l'ad- 
miration, la colère, la joie, la douleur, et aux autres 
mouvemens du même genre : 

Heu pietasi heu prisca ûdesl myicta([ae bello 

Deztera! 

jEneid, lib. ti , v, 778. 

Quelle antique vertu I quel sespeet pour les dieux ! 

DSLILLB. 

L'interrogation et l'exds^mation, ainsi que toutes les 
autres figures passionnées du langage, agissent sur 
nous par sympathie. La sympathie est un principe bien 
puissant et bien étendu , qui nous dispose à partager 
le sentiment et la passion dont nous voyons l'expres- 

TOME II. a 
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sion dans les autres. Une personne entrci dans un cerclé 
avec des marques frappantes d'une profonde mëlan<* 
colie ou d'une grande joie, elle fait à l'instant passer 
ie même sentiment dans l'âme de toutes les personnes 
de la compagnie ; c'est ainsi que dans une multitude 
assemblée, les passions se communiquent aisément , et 
se répandent avec rapidité par cette puissance toujours 
contagieuse des regards , des cris et des gestes* Les 
interrogations et les exdamafions étant les signes d'une 
âme inquiète et troublée, nous disposent toujours, 
lorsqu'elles sont employées à propos, à sympathiser 
avec ceux qui s'en servent, et à sentir ce qu.'ih 
éprouvent. 

U s'ensuit qu'un écrivain , pour placer convenable- 
ment ces sortes de figures, doit faire la plus grande 
attention à la manière dont la nature nous porte à ex-* 
primer l'émotion ou la passion que nous éprouvons, et 
donner précisément à son langage le tour qu'elle indi- 
que; qu'il se garde surtout de vouloir exprimer une 
passion qu'il ne saurait sentir. U a une grande latitude 
pour se servir dçs interrogations , puisque , ainsi que 
nous l'avons précédemment fait observer , elles peuvent 
convenir même dans le cours de la conversation ordi- 
naire ou d'un froid raisonnement-, mais il doit être 
plus réservé à l'égard des exclamations. Rien ne pro- 
duit un plus mauvais effet que leur retour continuel , 
surtout lorsiqu'elles sont placées à contre-temps. Quel- 
ques jeunes écrivains croient qu'en les multipliant à 
tout propos , ils donnent à leur composition plus de 
chaleur et de vie -, et c'est tout le contraire 5 ils la re- 



ET DE BELLES-'LETirRES. ig 

froidissent à Vexcès. Lorsqu^un antetir nons criesfâns 
cesse d^entrer dans des transports que rien de ce qtf il 
a dit ne peut inspirer, il nous eiinuie, et quelquefois 
même nous donne de Fhumeur. Il n'emte pa^ notre 
sympathie, puisqu'il n'éprouve lui-même aucune i^mo- 
tion que nous puissions partager. Ce sont des mots 
qu'il débite, et non pas une passion qu'il exprime; et 
le seul sentiment qu'il fasse naître en nous est celui de 
l'indignation. Aussi je suis fort disposé à croire qu'il 
n'avait pas tort celui qui disait que , lorsqu'il ouvrait 
un livre et y trouvait des pages entières parsemées de 
points d'admiration , il jugeait à propos de le mettre 
de côté. Et en effet sans le secours de ce point xFadmi- 
ration, que prodiguent ces espèces d'écrivains toujours 
en extase , nous lie saurions deviner qu'ils aient vouîu 
faire une exclamation. C'est devenu chez eux iine mode 
de jeter des points d'admiration après une phrase qui ne 
contient qu'unesimple affirmation, ou même senlemeùt 
l'énoncé d'une proposition 5 comme si, par cette manière 
affectée de ponctuer, ils pouvaient persuader au lecteur 
que ces phrases sont des figures de la plus haute élo- 
quence. QuelqueS'écrivains du même §enre ont ima- 
giné de séparer par un trait presque tous les membres 
de leurs phrases 5 comme si , en les isolant de cette ma- 
nière , ils leur donnaient une bien plus grande impor- 
tance, et nous obligeaient à nous arrêtera chaque 
mot pour le peser plus à loisir. Je crois qu'on pourrait 
donner à cette invention le nom de figure typogra^^ 
phiqulB du langage. Puisque j'ai eu cette occasion de 
parler des moyens qu'emploient quelques auteurs pour 
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donner de la force à leurs expressions , je ne ;dois pa$ 
négliger de faire mention d'une pratique fort répandue 
dans ces derniers temps ^ et qui consiste à faire impri- 
mer en caractères italiques les mots les plus saiUans de 
chaque phrase. Quelquefois il est fort à propos de les 
distinguer de cette manière^ mais lorsqu'on en abuse 
au point de marquer ainsi chaque mot auquel on donne 
un sens emphatique , mots qui se multiplient rapide- 
ment chez les auteurs dont l'imagination est viye ^ lors- 
que chaque page se trouve ainsi couverte de lettres 
italiques , il n'en résulte d'autre effet que de choquer 
la vue et de produire une confusion fatigante. Il est 
certain que cette méthode de signaler chaque expres- 
sion saillante par un caractère typographique particu- 
lier est une bien faible ressource. Aussi nos meilleurs 
écrivains ont maintenant renoncé à cet échafaudage 
insignifiant, et pour commander l'attention ne veulent 
plus se fier qu'à la force de leur génie* Mais revenons 
à notre sujet. 

Une autre figure de langage qui ne convient qu'aux 
compositions animées et pleines de feu, est celle que 
quelques critiques ont appelée vision ^ lorsqu'au lieu 
de rapporter une chose passée, on met le verbe au 
présent et on la décrit comme si elle se passait actuel- 
lement sous nos yeux *, nous en trouvons un exemple 
dans ce passage de la ic[uatrième Catilinaire : a Videor 
ce enim mihi hanc urbem videre , lucem orbis terrarunv 
« atque arcem omnium gentium , subito uno incendie 
« concidentem ^ cerno animo sepultâ in patrii miseros 
<( atque insepultoa acervos civium ^ versatur mihi antè 
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« oculos aspecttrs Cethegi , et furorîn vestrâ cœde bac- 
•c chantis. » Cette maiiière de décrire suppose tine 
sorte d'enthousiasme qui transporte , pour ainsi dire , 
Toratenr hors de lui^^néme , et loTsq[u'èlte est eitipîoy ée 
à propos , peut faire sur le lecteur ou Faudileur line 
forte impression au moyen de la sympathie , dont j'ai 
expliqué plus haut les effets. Mais pour que rexëcutioii 
en soit heureuse , il faut une imagination ardente, et 
un tel choix de circonstances que nous puissions aisé* ' 
ment nous figurer avoir devant les yeux Févétiera^nt 
oii la scène qu'on nous décrit. Sans cela , et comme il 
arrive toutes les fois que des figures passionnées sont 
placées à contre-sens , l'auteur se couvre de ridicule , 
et le lecteur reste froid et indifférent pour sa produc- 
tion. IL faut appliquer ées observations^ aux autreâ fif- 
gure& du langage ^ue les rhétoriciens ont mis au 
nombre^es'beautés du discours, comme la répétition, 
la suspension , la correction, etquelques autres encote j 
elles sont belles , ou produisent un mauvais effet , se- 
lon qu'elles sont l'expression plus ou moins juste du 
sentiment et de la passion. Laissons parler Ik nature , 
elle nous fournira toujours assez d^ëxpressions figurées ; 
mais si nous cherchons à simuler une chaleur que nous 
ne sentons pas, il n'est point de figures qui puissent 
y suppléer et déguiser Fimposture. 

Je ne parlerai plus que d'une figure fort en usage 
parmi les orateurs, principalement ceux qui suivent 
le barreau^^ Quintilien l'appelle amplification^ et il y 
a beaucoup insisté. Elle consiste en une exagéra- 
ûoa faite avec art de toutes les circonstances favorables 
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ou défavorables de Tobjet ou de Faction que Ton veut 
inettre en évidence. A proprement.parler, ç'e$t moins 
u^O figure qu'une disposition adrpite de toutes celles 
qui peuvent concourir à nous ppi^er au même but , que 
ypjx ribmplit en se servant d'expressions propres à ag- 
graver au à atténuer; en faisant passer succesâivément 
ei^ r^vué chaque circonstance paiticulière , ou en les 
représentant en masse ^ en prenant pour point de com- 
paraison des choses, ou des éyénemens d'une nature 
analogue^ Mais on arrive principalement par une dis- 
position graduelle de circonstances qui , en enchéris- 
sant toujours Tune sur Vautre , conduisent au plus 
h^ d^é ridée ou la conviction qu'on veut donner. 
J'ai: parlé .ailleurs de la gradatiop des sons-, ceUe des 
nipts et des phrases ne mi^nq^e j^n^ats-de pràc&iire un 
grand effet. On en citç ordinairement pour èirémple ce 
passage remarquable de Çicéron; qOe tou3 lés écoliers 
s^yept par :Coeur : « Facinus est vincire . civiam romar 
a nu||i| scelus verber;)ire» propèparricidiuimr'necaré; 
<( quid dicam in crucem toUere ? u^ Cet autre exemple 
est tiré d'un (daidoyer de M. Georges Mackensie , cér 
ièbre avocat écossais-, il charge devant le. jury une 
femme accusée d'avoir donné la mort à son enfant : 
(( Si un homme en avait tué un autre de quelque ma- 
<( niére que ce fût, nibassieurs *, si en se défendant 
tt contre son adversaire , il lui avait ôté la vie ; si une 
« femme avait provoqué la mort de son ennemi , la loi 
« Cornelia punissait tous ces primes par la peine éa?* 
« pitale ', mais si un enfant innocent, qui n'a pu se 
« faire aucun ennemi > av^t 4té égorgé par sa nour- 
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<( rice , quels châtimens sa mère n' invoquerait-elle pas ! 
ii De quels cris; de queB^ccens plaintifs ne viendriût- 
c< elle pas frapper nos oreilles ! Que dirions-nous donc 
tt d'une femme coupable d'homicide , d'une mère 
<( coupable du meurtre de son fils, qui, dans un seul 
« crime , a compris tous ces forfaits ;. crime exécrable, 
« monstrueu^r dans une femme, incroyable dans une 
(c mère , commis contre un être sur qui Fâge appelait 
tt la compassion, sur qui les liens du sang appelaient 
« la tendresse , et dont l'innocence méritait' ùbe pro- 
« tection éclatante! » Je dois cependant faire obser- 
ver que ces gradations régulières , quelque belles 
qu'elles puissent être , laissent néanmoins apérceroir 
Fart et l'étude: aussi quoiqu'elles soient très- convena- 
blement placées dans des discours oratoires , cependant 
etle^ ne sont pas l'expression de la passion , qui pro-« 
cède d'une manière moins régulière ^ elles ne portent 
même pas aussi bien la conviction qb'un récit de cir^ 
constances disposées avec moins d'art. Nous nous te- 
nons d'autant plus en garde contre lés préstigëB 'de 
l'éloquence, que l'orateur laisse davantage apieiroevoir 
les efforts qu'il fait pour nous séduire ; maisloi*ique , 
par la justesse de ses raisonnemens et la- force dé ses 
albumens , il a su nous convaincre , il peut alor^ j^rofi- 
ter de ta disposition favorable de notre esprit , et faire 
usage des figures du discours pour confirmer notre 
Opinion ; et augmenter l'intérêt que nous prenions à sa 
cause. 
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LECTURE XVUI. 

IHJ 8TTLE FIGUBÉ , DBS CÀRACTEEES GÉH ÉRAUX DU STYLE ^ 
DU 5TYLE tTEHDU , COHCIS , FAIBLE , ÉBBEGIQUE , SBC , 
UBI , SOIGBÉ, ÉLÉGÀBT, FLBUBI. 

Après avoir traite avec quelque ëtendae des figures 
du langs^e , de leur origine , de leur nature , et de la 
manière d'employer celles qui , par leur importance , 
mentaient une discussion particulière , je crois devoir, 
avant de quitter ce sujet, ajouter quelques observations 
sur Fusage du langage figure en général. H est vrai que 
j'ai déjà entamé cette matière ; mais comme les jeunes 
écrivains surtout tombent souvent à cet égard dans de 
graves erreurs , il ne sera peut-être pas inutile que je 
présente ici sous un seul point de vue les instructions 
qai peuvent le mieux contribuer à réprimer les écarts 
de leur. imagination. 

Je commencerai par répéter une observation que 
j'ai £ûte précédemment : c'est que toutes les beautés 
d'une composition , même les beautés les plus mar- 
quantes, ne dépendent point des tropes ni des figures. 
Les passages les plus sublimes et les plus pathétiques 
de3 auteurs les plus célèbres , soit en prose , soit en 
vers , sont du style le plus simple , et sans aucune es- 
l)èce de figure. J'en ai cité un grand nombre d'exem- 
ptes. D*un autre côté, une composition peut être rem- 
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plie de ces ornemens étudiés , le style peut en être bril- 
lant, plein d^art, et embelli des plus riches ornemens, 
sans qu elle cesse pour cela d'être froide et incapable 
de produire le moindre effet. Sans parler des sentimens 
et des pensées sur lesquels se fonde le mérite le plus 
réel et le plus durable d'un ouvrage , sil^ style est toide 
et affecte, s'il manque dé clarté et de précision^ defaci^ 
lité e^d'abondance, toutes les figqres possibles ne sale- 
raient lui donner de r.agrément ; elles pourront éblouir 
le Tuigaire , mais ne plairont jamais à on lecteur judi- 
cieux. : ■ .' 

En second lieu , les figures, pour être belles vdoi-c 
vent être fournies naturellement pÀr le sujet. J'ai dé* 
montré que toutes étaient le langage de l'imagination 
oii celui de la passiôs^ L^imagination , lorsqa*èlle est 
vive et ahitaée, iious fait trouver les métaphores ,' les 
(romparaisoQs -, la passio^n, ou l'émotion violente, nous 
inspire les prosopopées , les apostrophe»^ Elles né peu- 
vent donc embellir une composition que lorsqu'ellçfi 
nous sont suggérées par l'une ou l'autre de éesfacultià 
de l'âme. Elles doivent naître d'eUes^tnêmes, et^sortip 
naturellement d'un esprit rempli de l'objet qu'il veiit 
décrire, car jamais il ne^£uit;interron4>re le cours desés 
pensées pour les chercher. Elles produisent un bien^ 
triste efi[et lorsqu'elles paraissent être le fruit d'une 
froide réflexion , et placées à dessein de servir d'orne* 
ment. C'est avoir une idée bien iausse de ce qui peut 
contribuer à embellir le style, que de croire que les 
figures sont des ornemens détachés du sujet , et cpû 
peuvent y être cousvs comme des galons à un habit. 



ti6 cdOURS DE RHÉTORIQUE 

Ptrp«r6U&-iatè <;pii «plendeàt umu4 aat.altur 
A^suiturpannus.. Hok. j^rs poel. 

. . Après un début noble où f e pUît mon attente , 

On Joint quelques lambeaux d*ùne pourpre éclatante. 

'''■■'''"■.' -..-.■■ DiRtr. • 

' C-eat/palree qu'un grand nombre d^ëcrivàins ont ea 
cette idée . fabése , que Ton ^^ait trèe - peu de grë . aux 
auteurs dés iefforis qu'ils' font «pour embellir leur stylé. 
Iss orbemens le$ plus vk!aiâ;80Qjt:;lës;kncttns'i:)échercfaës ; 
ik^e pnésatitexit d'eux*'mâiuea;>iet suivent le coi^rs des 
pensées qu'on exprime. Un homme de génie conçoit 
s4n sujelifortement; son imagination en est pénétrée , 
réttipliô , . eli lui diète des figtires qui ne sont alots 'que 
sm expression naturelle.;: il ne y eut inspirer d'émotions 
que celles que son sujet a fait nattke en lui^ il parle 
cotnme U ient v mais son style sera plein de beautés ^ 
parce qii'ilsent vivement. Loi;squerHnaginaiion laqguit 
etne ^uve rien dans son propre fond, on perd son 
t^ibps it courir après îles figures v c'est iravarller milita 
Mitiers>â. En isupposantmêméqu'on finisse par trouver 
quelques ornéùiens \ ils oxlt toujours un ^r forcé , et 
alors S vaudrait bien uneux ne pasr a'ieh servir. 

TroisièmenientyioraqueFiiÈÈagiiiâtioflritfauve dés fi- 
gures avecfaeilitév^t:qiie le sujet eir fournituaturelle- 
ment^ il'faut encore prendre gardé de les trop nnilti- 
plîer. En tout genre de beauté , simplejt mufiditils est 
une qualité essentielle. Riëh li'ëstplusipropre à ôter de 
Vimportance et de la dignité à uàe composition , qu!un 
soin trop attentif à l'embèltir. Lorsque iles.ornemens 
nous éoA coûté du traviàl , ce{.travad.se)kisèe toujours 
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apercevoir^ et, même lorsqu'ils ne nous coûtait rien ^ 
l'auditeur pu le lecteur peuvent en être promptement 
rassasias. EnfiQ s'ils se présentent trop souvent) ils doi^* 
nent à penser que l'esprit futile de l'écrivain n'a cher* 
cbë qu^à briller, au lieu de s'appliquer à donner de la 
forceà ses pensées et de la soUdité à ses raisoonemensi 
L'on trouve à cet égard , dans les critiques anciens, àé$ 
principes surs, pleins de sens:, et dignes de la plus 
grande attention. « Voluptatibus maximis, ditCicéron^ 
a fastidium &nitum ejst in rébus omnibus , qub hoc mi-t 
a nus in oratiope iiiirem|ur. In quâ vel éx poelis , vél 
« oratqril^s , possumus judicar e dondnnam , ornatam-^ 
%, £i^tiysm\j.Hp^ intetmJ8sione^, qoion^sidaris sit colov 
f(j:ri^il8 piiÇtfi, vel:poesis,'vel oratioy wm possein de^ 
fc.'leiQtakjtîoiie essie .(Ufufunia. Quàrd behè' et'^rsedsiÀ 
tt'.qtlftmvis nobis sœpè dicatur , bellè;et fiestivè niictiùm 
^« .iaepè nolo» » (/?€ Orat. lib* m«) QuintiKenv^tt ter^ 
mmant ce qu'il njôusidit «i(r'l6S'fi^ai%$^:nou$ donné 
aus^i sur' la panière de ks employer les conseils lei» 
plus^ sa^ :.((.'Ego iUtddeiis^g^msv4^ae verè fitml^ 
a adjiciam bi'evitet, sicut.pmant brationemopportqnè 
, « positae, ita inepiissimas esse cûm immodieè petantiïf :• 
(c iS^nt qui' y neglëcto renim pondère et'vîpbtis sétiten- 
« tiacum^ iSi vel'inaniajveribainhois inédos depravârunt,' 
«t àunimos^ juâuQim(t'értifices;.ideàqn&no^ 
« eas aeotere vqûà^^inê sententiâ i^ctàre^ tàm est ridi- 
« culum qtelm quiaeu^fine.habiliain.'geBtuhfique'Sine cor- 
ci . pore. Ne hsdquîdem, quae rectè fiuht, âfensandae stint 
te nimis* iSciendum imprimis^quid quîsqilé postnletlo- 
« :Ciaé>.qiiîd perMmr^r qmdriemppayi Afqor ëmiii pars 
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« barum figurarum posita est in delectatione. Ubi verà 
ce atrocitate, invidiâ, miseratione pugnandum est, quis 
« ferat verbis contrapositis , et consimilibus , et pariter 
<c cadentibus , irascentem , flentem , rogantem ? Cùm in 
« bis rébus cura verborum deroget affectibus fidem ; et 
<c ubicunque ars ostendatur veritas abesse videatur. » 
(Lib. 9, cap. 3.) . 

Après ces observations judicieuses, je croîs n*^avoir 
qu^unseul conseil à ajouter, c'est dene faire aucun effort 
pour atteindre au langage figuré, lorsque la tournure 
de notre esprit ne nous porte pas naturellement à nous 
en servir. L'imagination est une faculté qu'on nac-« 
quiert pasf^m la doit tout entière à la nature. Nous 
pouvons étendre ou resserrer ses limites , réprimer ses 
écarts^; mais la faculté en elle-même , nous ne pouvons 
pas Ja créer. Lorsque nous n'y avons pas de dispositions 
naturelles , c'i^t en vain que nous tâchons d'embellir 
notre style en prodiguant les métaphores et les autres 
figures du langage; il n'en parait que plus^ lourd, et 
n'inspiré que plus promtptement lé dégoût. Toutefois^ 
et pour ne pas nous décourager , sachons bien que sans 
avoir ce talent, ou seulement en ne le possédant qu'au 
pliis petit degré, on peut encore se faire Ure ou se (aire 
écouter avec {Saisir. Un jugement sâin^ d^ idées nettes, 
de$' expressions claires , et une disposition heureuse des 
mots et des pensées, fixeront toujours l'attention. Telles 
sont les seules bases réelles du mérite de l'écrivain ou 
de l'orateur; Une infinité de sujets n*âi demandent pas 
davantage, et*ceux qui admettent lesornemens , ne les 
admettent d'ailleurs que comme une diose secondaire. 
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Etudier et connaître sou propre gënie, suivre la nature, 
chercher à TerabelUr sans vouloir ia forcer, sont des 
Conseils qu on ne saurait répéter trop souvent à ceux 
qui prétendent à quelque succès dans la pratique des 
arts libérauxv 

Lorsque j'ai commencé à traiter du style «n général , 
j'ai fait observer que les mots étant les copies ou les 
signes de nos idéès^, il devait toujours exister un rapport 
très - intime entre le style et la tournure générale de 
Fesprit d'un homme, et qu'il prenait le caractère des 
sentimens et de l'expression que leur donne naturelle^ 
ment celui qui ^crit. Ce caractère est ce que l'on a ap- 
pelé la manière d'un auteur, et on le dislingue par ces 
épithètes appliquées 4iu style en disant qu'il est Jort, 
faible, sec, simple, tiffecié yetc. Ces distinctions se 
rapportent bien à la manière de penser d'un écrivain , 
mais elles s'appliquent surtoutà son genre (^'expression.. 
On les déduit de l'ensemble de son langage ,' et elles 
comprennent l'effet général produit par chacune des 
parties du style que nous avons précédemment exami-. 
nées^ c'est-à-dire par le choix des mots , l'arrangement 
des phrases^ la précision et les omemens qui résultent 
de l'harmonie des figures \ en un mot , par l'art tout 
entier du langage. Je vais maintenant considérer ce 
caractère général du style, ce résultat de l'effet de toutes 
ses parties. 

Des sujets divers çxigent diverses sortes de style. 
C'est une proposition si évidente, que je ne m'arrêterai 
pas à la prouver, Chacun ^nt bien qu'un traité de 
philosophie, par exemple, ne peut pas être écrit comme 
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un discours oratoire; chacun sent aussi que chaque 
partie d'un ouvragé vent un style et un caractère par- 
ticuliers* Les omemens doivent être plus nombreux , 
on doit déployer plns^ de chaleur dans la péroraison 
d'un sermon ou d'une harangue que dans celle d'un 
ouvrage didactique. Mais ce que j'insiste à faire rèmar- 
€[ner ici, c'est qu'à travers cette variété, nous devons 
nous attendre à trouver dans les compositions d'un au- 
teur quelque those de conforme à lui-même, à trouver 
le style de tous ses ouvrages empreint d'un caractère 
particulier qui est comme le cachet auquel on recon- 
naît son^géniQ et là tournure de ses pensées* Les haran- 
gues de Tite-Live sont, comme elles devaient l'être , 
d'un style différent de celui du reste de son histoire ^ 
il en est dé même dans Tacite : Cependant nous re- 
connaissons distinctement leur manière dans les ha- 
rangues de c]|iacan d'eux ; nous j retrbuvoïis la richesse 
et la magnificence de l'un , et la conasion sentencieuse 
de l'autre. Les Lettres persannes et l'Esprit des Lois 

t 

sont l'ouvrage du même écrivain. Ce sont assurément 
deux genres de composition bien différens , traités en 
effet d'une manière bien (fifférenté^ cependant on y 
reconnaît la même main. Le vrai génie imprime tou- 
jours son caractère aU style -, et lorsque les compositions 
d'un auteur n'ont pas de caractère déterminé , nous 
sommes portés à croire, et ce n'est pas sans raison, que 
c'est un homme sans m<^éns qui n'écrit que par imi- 
tation, et sans obéir à l'impulsion de son' génie. De 
même qu'on reconnaît à leur.faire les peintres les plus 
célèbres, de même aussi l'on reconnaît à leur style les 
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meilleure écrivains y qiïel que soit le genre de leurs ou<- 
vrag^. C'est une règle qui n'a presque pas d'excep- 
tion. : ' 

Les plus anciens critiques avaient déjà distingué dans 
le style les caractères. dont nous allons nous .oecuper. 
Denys d'Halicarnasse en compte trois espèce»^ Uaustèr^, 
le fleuri et le moyen. Le style austère est foriet éner- 
gique , sans do^^eur et sans omemens \ il en dte pout 
exemple Pindare et Eschyle parmi les poètes , et Thu** 
cydide parmi les écrivauis en prose ..ïl entend par style 
fleuri, et le nom d'ailleurs l'indique assez, un style 
orné , coulant et -doux , où l'on recherche plus la grâce 
et l'harmonie que la force. Tels furent Hésiode, Sapho, 
Ânacréon , Euripide , et principalestent Isocrates. Le 
style moyen oocupe le milieu entre les deux précédens^ 
et peut réunir les genres de beauté qui caractérisent 
l'un et l'autre. Denys d!Halicarnasse (i) range dans 
cette classe les écrits d'Homère et de Sophocle parmi 
les poètes^ d'Hérodote, de Démosthènes, de Platon et 
( ce qui semble fort extraordinaire ) d'Aristote parmi 
les prosateurs. C'est assurément une classe bien éten- 
due , que celle qui , sous le rapport du style ^ réunit 
Aristote et Platon. Cicéren et Quintilien admettent 
également trois genres de style ^ mais les qualités qui 
les distinguent ne sont pas ceUes qui ont déterminé la 
division du critique grec. Ces trois genres , que la plu- 
part des rhéteurs modernes ont reconnus, sont : le 
simple ( simplex, tenue, subtile) ; le véhément {grave 

(i) De composîtiouc verborum, cap. 25. 
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oui vehemens) ; et le moyen (médium oui tempe^ 
rcUum genus dicendi ). Mais ces divisions , et les dé- 
finitions qu'ils 'leur donnent, sont si générales, et 
même si vagues , qu'elles ne peuvent presque rien nous 
apprendre sur la nature du style. Je tâcherai d'être un 
peu plus précis dans ce que j'ai à dire à ce sujet. 

Une des premières divisions du style, et en même 
temps une des plus évidentes, est ce4e qui résulte de 
ce qu'il développe plus ou moins la pensée de récri*<- 
vain. Cette division comprend ce que nous appelons le 
style concis et le style étendur. Un écrivain concis ren- 
ferme ses pensées dans le moins de mots possibles \ il 
n'emploie que les plus expressifs, et retranche comme 
redondans tous ceux qui ne peuvent rien ajouter d'es- 
sentiel au sens. Il ne rejette pas les omemëns , il ne 
dédaigne même pas les figures ; mais il s'en sert moins 
pour donner de la grâce à sa composition que pour la 
rendre plus énergique. Jamais il ne reproduit deux fois 
la même idée ; il la place d'abord dans le jour qui lui 
semble le plus favorable \ mais si ce n'est pas celui sous 
lequel vous la saisissez le mieux, il ne faut pas yous 
attendre à la retrouver sous un autre. Ses phrases sont 
plutôt serrées et fortes que cadencées et harmonieuses ^ 
il n'y cherche que la précision la plus rigoureuse, et 
elles semblent faites pour suggérer à l'imagination du 
lecteur plus d'idées qu'elles n'en expriment. 

Un écrivain dont le style est étendu déploie large- 
ment sa pensée \ il la place sous tous les points de vue , 
et donne au lecteur tous les moyens de la concevoir. 
Il ne s'applique pas d'abord à la rendre avec force , 
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parce qu'il se plaît à répéter Fimpression qunl veut 
faire , et cherche à produire par son abondance l'efFet 
qtf il ne produit pas par son énergie. Ces sortes d'écri- 
vains aiment la magnificence et l'amplification. Leurs 
périodes marchent nécessairement avec lenteur ; on y 
prodigue tous les ornemens qu'elles sont susceptibles 
de recevoir. 

Chacune de ces manières a ses avantages ; mais l'une 
et l'autre; poussée à l'excès, devient vicieuse. Une 
extrême concision n'est quelquefois que de la sécheresse 
et de l'obscurité -, le style prend un air affecté voisin de 
l'épîgramme. Un style trop étendu est faible et languis- 
sant ; il finit par ennuyer le lecteur. Un auteur cepen- 
dant doit adopter l'une ou l'autre manière , selon la 
disposition naturelle de son esprit , et parce que l'une 
comme l'autre lui offre les moyens de rassembler de 
très-grandes beautés dans sa composition. 

Pour faire connaître ces caractères généraux du style , 
je ne puis qu'indiquer les auteurs dignes de servir de 
modèle. Des passages détachés, comme j'en ai cité jus- 
qu'ici pourservird'exemples aux règles quej'expliquais, 
ne peuvent donner une juste idée du style d'un écri- 
vain. Les modèles les plus parfaits , selon moi , d'une 
concision poussée aussi loin qu'il est possible, mais 
bien rarement trop loin,' sont Tacite et le président 
Montesquieu dans son livre de l'Esprit des lois ; Aristote 
tient aussi un rang distingué parmi les auteurs didac- 
tiques remarquables par leur brièveté. Aucun écrivain , 
peut-être, n'a été plus que lui sobre de paroles j mais 
cette sobriété jette souvent de l'obscurité sur le sens de 

TOME II. " 3 
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ses propositions. Gicëron est assurément le plus beau 
modèle que Ton puisse citer d'un style développé; 
Âddison et sir William Temple en approchent beau- 
coup sous ce rapport. 

C'est la nature du sujet que nous traitons qui doit 
nous déterminer dans le choix du style. Des discours 
destinés à être prononcés en public demandent un style 
plus abondant que ceux que Ton veut soumettre à la 
lecture. L'orateur doit éviter une trop grande conci- 
sion, garce que l'auditeur ne peut, comme celui qui 
lit, s'arrêter à loisir, et reprendre un passage qu'il n'a 
pas bien compris. Il ne faut jamais trop présumer de 
l'intelligence de ceux qui nous écoutent , et nous de- 
vons nous exprimer de manière à ce que le commun 
des hommes puisse nous comprendre et nous suivre 
sans efforts. Celui qui parle en public doit donc em- 
ployer un style fleuri et abondant ; mais il doit se garder 
en même temps d'aller jusqu'à être diffus, parce qu'il 
deviendrait bientôt languissant et ennuyeux 5 il n'y 
manquerait pas, si, pour bien inculquer sa pensée , il 
la présentait sous un trop grand nombre de faces. 

Un certain degré de concision a de grands avantages 
dans les compositions destinées à être lues. U donne 
plus de vivacité au style , fixe mieux l'attention , pro- 
duit une impression plus agréable et plus forte, et flatte 
le lecteur en lui offrant l'occasion d'exercer son esprit. 
Unsentiment, quelquejuste qu'il soit, s'ilestdéveloppé 
d'une manière diffuse , pourra paraître faux *, il semblera 
ingénieux , s'il est exprimé avec concision. Les descrip- 
tions sur lesquelles nous voulons répandre de l'intérêt 
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doivent être concises. Cette opinion n'est pas œlle de 
toat le monde ^ car il y a beaucoup de personnes qui 
pensent qu'un auteur est plus libre de s'arrêter sur une 
description que sur telle autre partie de son ouvrage, 
et que, par un style nourri et développe, il la rend 
plus grande et plus riche. Je crois qu'au contraire la 
diffusion ne fait que l'affaiblir. Des mots redondans ou 
des circonstances superflues embarrassent l'esprit, et 
jettent de la confusion et de l'obscurité sur l'objet que 
nous lui présentons. Aussi les auteurs où l'on trouve 
les plus belles descriptions , Homère , Tacite , Milton , 
sont extrêmement concis pis nous font voir d'un seul 
coup d'œil plus de choses dans un objet que ces écri- 
vains faibles et diffus ne peuvent nous en montrer en 
les tournant et en les retournant de vingt cotés divers. 
La force et la vivacité d'une description dépendent 
bien plus du choix heureux d'une ou deux circonstances 
frappantes, que du grand nombre de celles qu'on peut 
présenter au lecteur. 

S'adresse- t-on aux passions? ce doit être plutôt en 
style précis qu'en style développé. C'est alors qu'il est 
dangereux d'être diffus, parce qu'il n'est pas aisé de 
rester long-temps au degré de chaleur cpnvenable. En 
devenant prolixe , on s'expose à refroidir le lecteur. 
Le coeur ainsi que l'ima^nation sont faciles à émou- 
voir, et le mouvement que l'auteur a su leur imprimer 
lui est plus favorable que tous les avantages qu'il pour- 
rait retirer du style. U en est autrement lorsque l'on 
s'adresse à l'intelligence , comme dans les matières de 
raisonnement, d'explication et d'instruction. Cest alors 
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que je préférerais un style libre et développé. Si vous 
avez à frapper Tilnagination ou à intéresser le cœur, 
soyez concis 5 mais si vous vous proposez cVéclairer la 
raison y qui marche lentement et a besoin d'un guide, 
étendez et développez votre pensée. Une narration his- 
torique peut être belle dans l'un et l'autre style , suivant 
le génie de l'écrivain. Tite-Live et Hérodote sont pro- 
lixes \ Thucydide et Salluste sont concis-, tous quatre 
cependant ont composé d'excellens ouvrages. 

*J'ai remarqué que le style développé abondait en 
longues périodes , et qu'un auteur concis employait de 
préférence les phrases les plus courtes. Je n'en veux 
pas conclure que la longueur ou la brièveté des phrases 
soient le caractère distinctifde l'une ou l'autre espèce 
de style. Un écrivain , en ne se servant que de fort pe- 
tites phrases, sera très -diffus, s'il à la maladresse de 
renfermer peu de sens dans chacune. Sénèque en est 
un exemple remarquable. Il nous paraît d'abord con- 
cis, parce qu'au premier coup d'œil oq ne voit que la 
brièveté et la délicatesse de ses phrases ^ cependant il 
est bien loin d'avoir cette qualité. Il donne à la même 
pensée toutes les formes quelle est susceptible de 
prendre , et ne la fait passer pour nouvelle que parce 
<iu'il lui a donné un nouveau tour. C'est ainsi que la 
plupart des écrivains français composent de courtes 
périodes , sans qu'en général leur style soit plus concis 
que celui de la majeure partie des écrivains anglais, 
dont les périodes sont plus étendues. Un Français fond 
dans deux ou trois phrases la pensée qu'un Anglais ren- 
ferme dans une seule. L'effet le plus ordinaire de ces 
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petites phrases est de rendre le style vif et léger, mais 
non concis ; les secousses rapides qu'eUes impriment à 
l'esprit le réveillent, et donnent à la composition 
quelque chose de plus piquant. Les longues périodes , 
comme celles de lord Clarendpn, sont graves et majes- 
tueuses ; mais 9 ainsi que tout ce qui porte ce caractère 
de gravité, elles sont sujettes à devenir fastidieuses. 
Lorsqu'on veut réunir la noblesse à la vivacité, il faut 
faire un mélange convenable de phrases courtes fit 
étendues, et Ton reproduit les unes un peu plus que 
les autres , selon que la nature du sujet que Ton traite 
exige que Ton donne au style plus de grandeur ou de 
rapidité. J'ai déjà eu occasion de traiter des phrases 
longues ou courtes lorsque je me suis occupé de la 
construction des périodes. 

Le style nerveux et le style faible passent assez gé- 
néralement pour être de même nature que les styles 
concis et développé. Il est vrai tju'ils se ressemblent 
sous plusieurs rapports. Les écrivains prolixes sont la 
plupart très-faibles 5 les auteurs nerveux s'expriment, 
en général, d'une manière très-concise. Cependant ce 
n'est pas une observation qu'on puisse appliquer à tous 
les écrivains ; il en est qui , avec un style très-déve- 
loppé , ont su conserver beaucoup de force. Tite-Live 
éa est un exemple , et en anglais on peut citer le doc- 
teur Barrow. La manière d'écrire de ce dernier est 
souvent vicieuse ^ il est inégal , incorrect , redondant , 
mais en même temps il est fort remarquable pour la 
force et l'expression. Dans tous ses sujets , il multiplie 
les mots avec une profusion sans borne , mais^ c'est 
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partout un torrent d'idées fortes et d'expressions éner- 
giques. C'est dans la manière de sentir d'un auteur 
qu'il faut chercher la cause de la vigueur ou de la fai- 
blesse de son style. U exprimera avec énergie le sujet 
qu'il conçoit fortement ; mais s'il n'en a qu'une idée 
confuse , si ses pensées sont lâches et incertaines , si 
son génie ne peut saisir et rétenir ce qu'il Veut nous 
communiquer , nous retrouverons dans son style les 
marques de sa faiblesse. Ses mots seront dépourvus de 
sens , ses épithëtes oiseuses , ses expressions vagues et 
géhérale^^ ses phrases se suivront mal ^ nous verrons 
bien à peu près quelle a été sa pensée , mais nous n'en 
aurons qu'une idée imparfaite. Tandis qu'un écrivain 
nerveux , quel que soit le style qu'il emploie , nous 
fait concevoir fortement sa pensée j son esprit est plein 
de son sujet , tous ses mots sont expressifs *, chaque 
phrase , chaque figure ajoute un trait plus saillant , 
ou achève le tableau qu'il veut mettre sous nos yeux. 
En traitant du style concis et du style développé , 
j'ai fait observer qu'un auteur pouvait répandre de 
grandes beautés sur ses compositions en se serVant , 
selon son goût , de l'un ou de l'autre. Il n'en est pas 
de même du style nerveux et du style faible. Un auteur, 
quelque sujet qu'il traite , doit chercher à mettre de la 
force dans son style , car la faiblesse est le cachet d'un 
mauvais écrivain. Cependant tous les genres ne deman- 
dent pas la même vigueur ; les sujets graves et nobles, 
comme l'&istoire , la philosophie , les discussions po- 
litiques , doivent être écrits avec une énergie soutenue. 
Les discours de Démosthènes sont les plus beaux 
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modèles que Ton puisse citer d'un style nervQux. 
Les meilleures qualités du style , portées à rextréme, 
I deviennent autant de défauts ^ et cette i-ègle s'applique 
au style nerveux comme à tous les autres. En ne cher* 
chant qu'à être fort, un écrivain devient dur. C'est un 
vice que produisent des mots inusités , des inversions 
forcées , et l'habitude de dédaigner la douceur et la 
grâce. On l'a généralement reproché aux plus anciens 
auteurs classiques de la langue anglaise , comme sir 
Walter Raleig , sir Francis Bacon , Hooker, Giilling-* 
worth , Milton dans ses ouvrages en prose, Harrington, 
Cudworth , et beaucoup d'autres écrivains célèbres des 
règnes d'Elisabeth, de Jacques i*' et de Charles i^'. 
Ces auteurs ont infiniment de nerf et de force , et c'est 
aujourd'hui la plus grande qualité de leur style. Mais 
sous leur plume la langue était bien différente de ce 
qu'elle est de nos jours , et semblait , pour l'arrange- 
ment des phrases , entièrement calquée sur l'idiome et 
la construction des Latins. 

La formation de notre style actuel semble dater de 
la restauration de Charles 11. Lord Clareadon fut un 
des premiers qui abandonna ces inversions fréquentes 
qu'employaient ses contemporains 5 après lui , sir Wil- 
liam Temple donna plus de douceur encore k notre 
langue. Mais l'auteur qui , par le nombre et la répu- 
tation méritée de ses ouvrages , contribua le plus à 
donner à notre style la forme qu'il a conservée jus- 
que aujourd'hui, c'est Dryden. Dryden commença à 
écrire lors de la restauration , et pendant long -temps 
publia différens ouvrages en prose et en vers. Il s'ap- 
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pliquait à étudier la langue , et quoiqu'il écrivît fort 
vite et souvent même d'une manière assez peu cor- 
recte , cependant il a dans sa diction une richesse , 
une abondance , une facilité et une variété d'expres- 
sions que n'ont pu surpasser aucun des écrivains qui lui 
ont succédé. C'est depuis lui qu'on a fait la plus grande 
attention à la pureté et à l'élégance du style ^ aussi 
l'élégance y plutôt que la force, est la principale qua- 
lité dçs meilleurs écrivains anglais. Quelques-uns ont 
plus de vigueur et d'énergie que d'autres ^ mais qu^il 
faille l'attribuer au génie de notre langue , ou à toute 
autre cause , il me semble que nous sommes bien loin 
d'atteindre au degré de force que nous trouvons dans 
les auteurs de la Grèce et de Rome. 

Jusqu'ici nous n'avons parlé que des qualités du style 
considéré comme expression de la pensée de l'écrivain. 
U faut maintenant Fexanùner sous un autre rapport , 
sous celui des ornemens qu'il est plus ou moins suscep- 
tible de recevoir, et sous ce point de vue on peut le 
diviser en style sec , uni , poli, élégant et fleuri -, nous 
allons suivre cet ordre dans notre examen» 

Le style sec n'admet aucune espèce d'ornement. 
C'est assez pour lui qu'il soit entendu , parce qu'il ne 
vise à flatter ni l'imagination, ni l'oreille. Il n'est ri- 
goureusement supportable que dans un ouvrage tout- 
à-fait didactique, mais seulement lorsqu'il est parfai- 
tement clair et que la gravité du sujet ne permet pas 
d'en employer d'autre. Aristote est un modèle accom- 
pli de style sec. Aucun écrivain , peut-être, ne s'est 
tenu plus sévèrement resserré dans les bornes étroites 
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de Texpression didactique, et n'a donné plus d'ins- 
truction sans se permettre le moindre ornement. Avec 
le plus profond génie et une vue très - vaste , il écrit 
comme une intelligence pure qui ne s'adresse qu'à 
l'entendement , sans vouloir se servir, pour y arriver, 
de la voie que nous ouvre souvent l'imagination. Mais 
ce n'est pas une manière qu'il faille imiter *, car bien 
que l'excellence de la matière puisse compenser la 
sécheresse et la dureté du style , cette sécheresse ce- 
pendant est un bien grand défaut^ elle fatigue l'atten- 
tion et présente nos pensées au IjBCtejarou à l'auditeur 
sous un jour très-défavorâble. 

Le style uni s'élève d'un degré au*dessus du précé- 
dent. L'écrivain qui l'emploie est très -sobre d'orne - 
mens , et se repose; uniquement sur la force de ses 
pensées. Mais s'il ne prend aucun soin de nous plaire 
par ses figures, par son harmonie, ni par aucun des 
moyens que suggère l'art d'écrire, il évite cependant 
de nous fatiguer par sa sécheresse ou sa dureté. Outre 
la clarté, il recherche encore la propriété , la pureté et 
la précision , ce qui donne à son style un certain degré 
de beauté. La vivacité , la force même peuvent se 
trouver dans un style uni , et l'auteur qui en fait 
usage écrira d'une manière fort agréable si ses pen- 
sées sont faites pour être goûtées. La différence qu'il 
y a entre un écrivain dont le style est sec :et celui 
dont le style est uni , c'est qtie l'un , tout-à-fait dé- 
pourvu d'ornemens^ semble même ne les pas con- 
naître, tandis qu'il suffit à l'autre de ne pas les recher- 
cher. U nous donne sa pensée tout simplement , d'une 
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manière claire et correcte^ les ornemens ne le détour- 
nent point de sqn sujet , soit parce qu'il ne pense pas 
qu'ils lui conviennent , soit parce que son génie ne les 
lui inspire pas , soit enfin^parce qu'il les dédaigne. 

Ce dernier motif fut celui de Dean Swift, que nous 
devons placer à la tête des écrivains dont les ouvrages 
sont d'un style uni. Peu d'auteurs otit fait preuve de 
plus de capacité. Tous ses sujets , sérieux oû badins , 
sont traités en maître. Il connaissait mieux que qui que 
ee fût la pureté , l'étendue et l'expression de la langue 
anglaise , et il doit être offert pour modèle à tous ceux 
qui veulent se former un style exact et correct. Mais il 
ne faut chercher dans ses ouvrages ni grâce, ni orne- 
mens. Son génie fier et sombré ne daignait pas embel- 
lir ses conceptions -, il les exprimait telles qu'elles se 
présentaient, avec rapidité , comme quelqu'un qui est 
sûr de ne pas se tromper et s'embarrasse peu de plaire 
ou de déplaire. Ses phrases sont en général disposées 
avec négligence , assez claires pour en laisser voir tout 
le sens-, dles sont sans harmonie et presque dépour- 
vues de transitions et d'élégance. Si une métaphore ou 
toute autre figure peut rendra plus poignant un trait 
satirique, il daignera peut-être s'en servir, pourvu 
qu'elle se rencontre sur son chemin ; mais si elle n'est 
susceptible que de développer ou d'embellir sa pensée , 
il la mettra sur-le-champ de côté. Aussi, dans ses ou- 
vrages sérieux , son style* approche de la sécheresse et 
de la dureté ; dans ses pièces badines , sa manière unie 
donne quelque chose de piquant à son esprit. Il n'y a 
chez lui ni enflure , ni aSfectation : il écrit sans prépa- 
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ration , et lorsqu^il parait à peine sourire , il fait rire 
son lecteur à pleine gorge. Le style uni convenait par- 
Ëdtement bien au génie de Deah Sv^ift. On peut ran- 
ger auprès de lui M. Locke, celui de nos écrivains phi- 
losophes qui a employé le moins d'ornemens. Dans les 
Ouvrages qui les admettent , dans ceux même où ils 
sont nécessaires 9 il y a toujours des endroits ou le style 
mû doit dominer. Mais n*oubiions^ jamais que lorsqu*un 
écrivain n^emfploie que ce style pendant le cours de 
toute une composition , il faut , pour soutenir l'atten- 
tion du lecteur sans la fatiguer, que son sujet soit 
grave, et que ses pensées aient une grande force. 

Vient ensuite le style que Ton appelle poli ou soigne; 
Ici nous allons commencer à rencontrer des omemens 
qui, toutefois , ne seront pas du genre le plus brillant 
et le plus élevé. L'écrivain qui adopte ce style montre 
qu'il ne méprise pas les beautés du langage. Elles par- 
tagent son attention , qui se porte plus sur le choix dés 
mots et sur la grâce de leur arrangement, que sur les 
hauteurs où peuvent parvenir les efforts de l'imagina- 
tion et de l'éloquence. Ses phrases sont toujours claires 
et dégagées de mots superflus; leur construction d'une 
étendue convenable , est plutôt un peu plus brève que 
prolixe ; elles se terminent à propos et ne traînent pas à 
leur suite une queue d'additions étemelles. Sans être 
fort recherchée , son-harmonie a de la variété. Ses fi- 
gures, lorsqu'il en emploie , sont plutôt courtes et 
justes que hardies et brillantes. Ce genre de style est 
surtout celui de l'écrivain distingué , qui , cependant , 
n'est pas doué d'une imagination ardente ou d'un génie 
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transcendant. Un travail opiniâtre, une attention seru" 
puleuse aux règles de l'art d'écrire, parviendront à 
rendre ce style toujours agréable. Il imprime à une 
composition un caractère modéré, et y répand assez 
. d'ornemens pour convenir à toute sorte de sujets. Une 
lettre familière , un mémoire à consulter sur la question 
la plus aride , peuvent être écrits en style poU ou soi- 
gné, et on lira toujours avec plaisir un sermpn ou un 
ouvrage de philosophie traité de cette manière. 

Dire qu'un style est élégant, c'est annoncer qu'il 
est hien plus orné que le style poli ou soigné , et c'est 
en effet Fépithète que l'on donne à celui qui réunit 
tous les genres d'ornement , sans néanmoins qu'ils y 
soient prodigués avec excès , et sans qu'on y retrouve 
les défauts qui les accompagnent quelquefois. Tout ce 
qu'on a dit précédemment a dû nous convaincre qu'il 
n'est point de parfaite élégance sans une grande clarté , 
une grande justesse d'expression , un heureux choix 
de mots et une construction soignée , facile et harmo- 
nieuse. L'élégance consiste encore dans l'emploi de 
toutes les grâces et de tous les genres de beautés que 
l'imagination est capable de répandre sur le style, lors- 
que le sujet est susceptible de les admettre , ainsi que 
dans la sage distribution des embellissemens que peu- 
vent lui prêtjer toutes les figures du langage; L'écrivain 
élégant, en un mot, plaît à la raison et flatte l'oreille ; 
il répand la lumière en revétissant ses idées du charme 
de l'expression, sans les surcharger d'ornemens super- 
flus ou déplacés. Aussi l'on ne peut ranger dans cette 
cl<^e que les écrivains les plus distingués, comme 
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Addison, Dryden, Pope, l^emple, Bolingbroke, At- 
terbuiy et un petit nombre d'autres. Ces écrivains dif- 
fèrent beaucoup entre eux relativement aux autres 
qualités du style 5 mais lorsque nous les réunissons 
sous la même dénomination d'écrivains élégans, c'est 
que tous ont fait des ornemens un emploi également 
heureux et juste. 

Lorsque les ornemens sont trop riches et trop pom- 
peux pour le sujet , lorsqu'ils reviennent trop souvent 
et qu'ils nous éblouissent par leur éclat ou par leur 
faux brillant, le style dans lequel ils sont répandus 
prend le nom àe fleuri, expression dont on se sert 
pour faire entendre que les ornemens y sont employés 
avec profusion. Ce style est excusable dans un jeune 
écrivain-, peut-être même est -il chez lui d'un heu- 
reux présage, parce qu'il annonce une imagination ri- 
che et brillante. « Volo se efferat in adolescente fœ- 
« cunditas , dit Quintilien -, multùm indè decoquent 
a anni , multùm ratio limabit , aliquid velut usu ipso 
« detcretur 5 sit modo undè excidi possit quid et ex- 
« culpi....Audeat hœc œlas plura et inveniat , et inven- 
<c tisgaudeat-, sint licet illa non satis intérim sicca et 
. « severa. Facile remedium est ubertatis \ sterilia nullo 
« labore vincuntur. » Si l'on pardonne à un jeune 
écrivain de déployer un style fleuri dans ses premiers 
essais, on n'a pas la même indulgence pour un écri- 
vain d'un âge mur. On s'attend à ce que son jugement 
plus formé tempère l'ardeur de son imagination , et re- 
jette, comme n'appartenant qu'à la jeunesse, les orne- 
mens superflus, qui conviennent mal au sujet et ne coh- 
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tribuent point à Téclairer. Rien n*est plus ridicule que 
ce clinquant d'expressions que prodiguent une foule 
d'auteurs. On l'excuserait peut - être si on ne pouvait 
l'attribuer qu'à la richesse immense de leur imagina- 
tion 'y du moins , si nous n'en pouvions tirer aucune 
instruction , nous nous en amuserions un instant ; mais 
ce qu'il y a de détestable , c'est que ces auteurs si bril- 
lans ne nous offrent qu'un luxe de mots avec une 
grande pauvreté d'esprit. Nous voyons leurs efforts 
laborieux pour donner à leurs compositions une splen- 
deur dont ils ne se soat formé qu'une idée très-fausse; 
mais comme leur génie n'a pas la force de les con- 
duire jusque-là, ils tâchent d'y suppléer par des 
mots emphatiques , de froides exclamations ^ des figu- 
res triviales , enfin par tout ce qui a un eltérieur de 
pompe et de magnificence. Ces écrivains ne se doutent 
pas qu'un des plus sûrs moyens de plaire est de ne pas 
prodiguer les ornemens , et que le style le plus fleuri 
n'est qu'un charlatanisme puéril lorsqu'il ne repose 
pas sur un jugement sain et des pensées solides. Le 
public est , il est vrai , trop facile à se laisser imposer 
à cet égard y et le vulgaire des lecteurs est toujours 
prêt à trouver admirable tout ce qui l' éblouit. 

Je ne puis me défend^re d'attribuer plutôt à l'esprit 
moral et religieux de notre siècle qu'au bon goût de 
nos contemporains , la grande faveur avec laquelle les 
méditations d'Harvey ont été accueillies du public. 
L'on a dû donner de justes applaudisse mens aux senti- 
mens de piété et de bienveillance que son cœur a dé- 
ployés dans ses ouvrage , et à l'imagination brillante 
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avec laquelle il les a souvent écrits ^ mais le luxe con- 
tinuel de ses expressions , le gigantesque de ses images 
et la multiplicité de ses descriptions forcées , sont des 
ornemens du plus mauvais goût. J'engagerais ceux qui 
se livrent à Tétude de Fart oratoire à imiter plutôt 
la piété de M. Harvey que son style , et dans leurs 
compositions sérieuses à porter tour à tour leur at- 
tention 9 

* 

From sounds to things , from fancy to the heart. 

Pope. 

tt.des sons aux choses, de Fimagination au cœur. » 
Ce sont des conseils que j'ai déjà donnés; je ne lais- 
serai pas échapper l'occasion de les répéter encore, 
car je ne crois pouvoir rien faire de mieux que de 
mettre le plus souvent possible mes lecteurs en garde 
contre les ornemens affectés et frivoles du style 5 j'em- 
ploierai tous mes efforts pour faire disparaître un goût 
léger et superficiel qui n'a fait aujourd'hui que trop 
de progrès , et répandre à sa place le goût des pensées 
solides et du style simple et nerveux. 
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LECTURE XIX. 

CÂRACTEKES GÉNÉlULUX DES STYLES SIMPLE, AFFECTÉ, VÉHÉ- 
t/ŒNT, — !- CONSEILS POUK SE FORMER UN BON STYLE. 

Dans la Lecture prëcédente , j'ai commencé à faite 
connaître les caractères généraux du style , j'ai traité 
du style concis et développé, nerveux et faible. Je l'ai 
aussi considéré sous le rapport des différens degrés 
d'ornement dont il est susceptible , et nous avons vu 
que suivant que les écrivains employaient plus ou moins 
d'orneraens , leur style était sec, uni, soigné ou poli, 
élégant et fleuri. 

Je vais maintenant examiner le style en tant qu'il est 
simple, ou naturel; ce caractère , qui est opposé à l'af- 
fectation , est de la plus grande importance et mérite 
que nous nous y arrêtions quelques momens. Le mot 
^/mpZ/aïe appliqué au style est fort usité 5 mais on s'en 
sert vaguement comme on fait de presque toutes les 
autres expressions de l'art de la critique , ^t sans y at- 
tacher une idée très-précise. Cela vient principalement 
des diverses significations données à ce mot. Nous de- 
vons les distinguer ici afin de déterminer quel est son 
véritable sens lorsqu'qn l'emploie pour caractériser le 
style. Nous allons le définir dans les quatre acceptions 
sous lesquelles il est pris ordinairement. 

i*" On dit une composition simple, par oppo3ition 
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à la grande yariété des parties qui ponrraient y en- 
trer. C'est à quoi se rapporte ce précepte d*Horâce. 

Denique sit cpodvis simplex duntazat et unuin* 

Il faut que tant ouynigf à T^té fidèle -;'.-: 
De la simplicité nous offre le modèle. 

Dà&u. 

La simplicité dontil estici question , est, par exemple, 
celle du plan d'une tragédie , par opposition à une 
double intrigue qu à v une accumulation d'incidens^ 
c'est ceUe de l'Iliade etde TÉnéide , par opposition aux 
digressions de Lucain et aux contes décousus de F A- 
rioste ; c'est encore la simplicité de l'architecture grec- 
que y par opposition à laJbizarre irrégularité de l'archi- 
tecture gothique. Eu ce sens, simpUcitéestsiynonyxne 
d'unité. 

%^ Xs mot simplicité s'applique àu^ pensées par op- 
position à ce qu'on appelle raffinement on recherche^ 
Les pensées simples sont celles qui se présentent natu*^ 
rellement, l'occasion ou le sujet les fait.naltce , «t tout 
le monde les saisit aisément. Le raffinement -ou la re- 
cherche dans le style , indique une série de piensées 
moins naturelles , dues à un tour particulier de l'esprit 
de l'écrivain. Elles peuvent être belles, mais si pour les 
chercher on a poussé trop loin ^es efforts , eUes ont un 
air. d'apprêt qui nous blesse en nous laissant apercevoir 
tout le travail qu'elles ont coûté. C'est dans ce sens 
que nous dirions que , dans les poésies de M. Parnell , 
il y a plus de pensées simples que dans celles de 
M. Cowley. Les pensées de Gcéron dans ses œuvres 

TOMS II. 4 
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philûiîiophiqaes sont natureUçs , celles de Sénèqne som 
trop recherche^. Dans ces deux sens /«oit dans Bùâ 
opposition à la variété des parties, soit dans son oppo- 
sition au raffinement des pensées , le mot simplicité 
n*est nullement applicable au style.' ' 

3" Dans son troisième sens il peut s'appliquer au 
style , c'est lorsqu'il est pris comme opposé à l'excès 
d'ornemens «t à h pompe du langage. C'est ainsi qnè 
nous disons : M. Locke est ^ un écrisHiin simple, 
M. Harvèjr est un écrivain fleuri. Le mût simple pris 
dans ce sens , est la traducticm de ces expressions , sim^ 
plex, tenue, subtile genus dicendi, qu*emploient 
fréqiiemment Cicéron et Quintilien. Le style simple 
considéré dé cette manière/ correspond à ce que j'ai 
appelé style uni, style soigné ou poli, c'est pourquoi 
je pense qu'il est inutile de nous y arrêter davantage. 

4° Le mot simplicité dans sa quatrième acception 
pent aussi s'appliquer au style , non pas sous le rapport 
des ornemens dont il est susceptible , mais bien sous 
celui de la manière aisée et naturelle avec laquelle les 
pensées sont exprimées. Ce sens est bien différent de 
celui dont nous venons de parler tout à l'heure; le mot 
simple signifiait seulement uni , au lieu que maintenant 
on peut qualifier de cette manière le style enrichi des 
pins somptueux ornemens. Homfère, par exemple, pos- 
sède cette simplicité au plus haut degré de perfection, 
et cependant aucun écrivain n'employa jamais plus de 
figures, et ne fit un eçiploi plus fréquent des beautés 
du langage. Cette simplicité , dont il est ici question , 
n'est pas opposée aux ornemens , mais à l'affectation 
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des ornemens , et à rapparence du travail dans le style. 
C'est elle qui distingue rexcelleht écrivain. 

Un auteur qui s'exprime avec simplicité, écrit de 
manière à laisser croire à ceux qui le lisent qu'ils n'eus- 
sent point écrit autrement s'ils avaient eu le même sujet 
à traiter ; il suit le précepte d'Horace : 

Ut sibi quivis 
Speret idem , sitdet multùm ; frustraque laboret 
ÂUSU8 idem. 

Tout auteur croit pouvoir les traiter avec gloire , 
"^^ Mais il ne fait sowrenâ qu'un effort malheurttix» 

Daru. 

StiKi art ne se laisse pas apercevoir dans son expression ; 
il parle le langage même de la nature. Dans son style ^ 
vous ne voyez ni l'auteur ni son travail; c'est l'homme, 
tel qu'il est, que vous avez sous les yeux. Sa construc- 
tion est riche, ses figures sont belles ou ingénieuses, 
mais elles ne lui coûtent aucun effort y et s'il écrit de 
cette manière , ce n'est pas parce qu'il s'y est appliqué, 
c'est parce que telle est sa manière naturelle de s'ex- 
primer. Cette espèce de style admet encore une sorte 
de négligence qui, même jusqu'à un certain points ne 
lui messied pas ; car ce qu'il peut souffrir le moins , 
c'est une attention trop minutieuse dans le choix des 
mots. « Habeat ille, dit Cicéron {de Oral., § 77 ), 
« moUe quiddam, et quod indicet non ingralam ne- 
« gligentiam hominis , de re magis quàm de verbo labo- 
<( rantis. » Le grand avantage de la simplicité du style , 
c'est qu'ainsi que la simplicité de manières , elle nous 
montre sans déguisement les pensées d'un auteur, et 
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nous fait connaître la véritable tournure de son esprit. 
Un style étudié ou factice peut réunir de grandes beau- 
tés y mais il a toujours ce désavantage qu'il ne nous 
montre de Fauteur que la forme qu'il a voulu preiidre, 
comme un courtisan qui, sousTéclat de ses habits et 
le cérémonial de ses mouvemens, cache ces particula- 
rités qui distinguent un homme d'un autre homme. £n 
, lisant un auteur qui écrit avec simplicité , il semble que 
nous causions dans l'intimité avec un homme de mé- 
rite, et que nous retrouvions à chaque page ses ma- 
nières aisées et son caractère naturel. 

Les Français ont un mot qui nous manque pour ex- 
primer cette simplicité portée à l'extrême, c'est celui 
de nàweté. Il n'est pas facile de donner une idée pré- 
cise de sa signification. Il veut toujours dire un carac- 
tère mis à découvert. Je crois que la définition la plus 
exacte nous en a été donnée par un critique français , 
M. Marmontel -, voici comme il s'explique: « C'est 
« cette espèce d'ingénuité aimable , d'abandon et de 
(( franchise qui semblent nous donner une sorte de su- 
f( périorité sur la personne qui nous montre un tel ca- 
« ractère ; c'est en quelque sorte une simplicité enfan- 
ce tine que nous aimons , et qui laisse échapper des 
(( traits qu'il nous semble que nous eussions eu l'art 
« de cacher , mais qui nous portent toujours à sourire 
« lorsque nous voyons une personne en qui nous rc- 
m trouvons cette manière d'être (i). » La Fontaine , à 



(i) MarmoDtel ne s'exprime pas précisément ainsi. Voyez 
au mot Fahle dans ses Ëlémens de littérature. 
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cause de ses fables , est cité comme un exemple remar- 
quable de cette naïveté. Nous ne sommes entrés dans 
ces détails , que pour donner une idée plus juste de 
l'espèce de simplicité dont il est ici question. / 

Il est à remarquer que c'est dans les auteurs les plus 
anciens que Ton trouve la plus grande simplicité ; et 
la raison en est claire , c'est qu'ils n'écrivirent que sous 
l'inspiration de leur génie , et n'essayèrent point à se 
former sur le style des écrivains antérieurs -, ce qui ne 
peut manquer de produire un peu d'affectation. Aussi 
les Grecs nous fournissent des modèles d'une plus beUe 
simplicité que les Romains. Homère, Hésiode, Ana- 
créon, Théocrite, Hérodote et Xénophon sont très- 
remarquables par ce caractère , que nous retrouvons 
encore dans quelques auteurs latins, comme Térence, 
Lucrèce , Phèdre et Jules César. Ce passage de l'An- 
drienne de Térence est un bel exemple de la simplicité 
du style dans une description : 

Funns intérim 
Procedit ; sequimur ; ad sepulchnim Tenimus ; 
In ignem imposita est , fletur. Interea hœc soror 
Qaam dixi , ad flammam accessit impnidentiùs , 
Satis cum periculo. Ibi tnm exanimatus Pamphilus 
Bene dissimulatum amorem et celatum indicat ; 
Occurrit pneccps , mulierem ab igné retrahit , 
Mea Glycerium , inquit, quid agis? Car te is perditum? 
Tom illa , ut consuetum facile amorem cemeres , 
Rejecitse in eum, flens quàm familiarités. 

(Âct. I, se. I.) 

a Cependant le convoi marche , nous suivons. On 
« arrive au bûcher , on y place le corps , on y met 
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tt le feu, et de pleurer; aloi's celle sœur dont j'ai parlé 
« s'approche imprudemment de la flamme et avec assez 
« de danger. Aussitôt Pamphile, tout troublé , nous 
c( découvrit l'amour qu'il avait si bien caché , si bien 
« dissimulé. Il court à cette fille, la prend entre ses 
« bras : Ma Glycérie, lui dit-il , que faites-vous? pour- 
« quoi courir à votre perte ? Cette femme éplorée se. 
« penche sur lui d'un air si tendre , qu'il était facile 
« de voir qu'ils s'aimaient depuis long-temps. » (Trad. 
de l'abbé Lemonnier. ) 

Dans ce passage de l'auteur latin , chaque expression 
est heureuse et élégante, et donne de la vivacité à la 
scène décrite , tandis que le style parait être sans art 
et sans travail. Nous allons examiner quelques-uns des 
écrivains anglais que l'on peut mettre au nombre des 
auteurs qui ont écrit avec simplicité. 

Ce caractère est fort beau dans le style dé l'arche- 
vêque Tillotspn. Tillotson fut toujours admiré comme 
un écrivain supérieur , et considéré comme un modèle 
d'éloquence de la chaire. Mais on s'est mépris sur son 
éloquence, si toutefois on peut lui donner ce nom. Car 
si par éloquence nous entendons la véhémence et la 
force , les descriptions pittoresques , les figures bril- 
lantes et les constructions parfaites , nous ne trouvons 
rien de tout cela dans les discours oratoires de cet au- 
teur. Son style est sans doute toujours pur et clair, mais 
il est aussi lâche et négligé , et trop souvent même 
faible et languissant. Ses phrases , mal construites et 
traînantes, sont fréquemment dépourvues d'harmonie 5 
bien rarement il est fort et sublime. Cependant, mal- 
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gré ses tlëfauts,- ses ouvrages sont si iconstaimiieAt irem- 
pUâ de raison et de piétë, il donne d'etcellëtités ih^ 
tractions dans un style si pur, si naturel, si éloigné 
de Tàffectation , que tant qu'on parlera anglais, il 
jouira de la considération la plus grande et la mieux 
Hiéritée. Sans doute on ne le regardera pas comme tin 
modèle de Isplus haute éloquence, mais on le citera 
comme un écrivain simple et aimable , qui a sa ré* 
pandre sur son style le charme des vertus auxquelles 
il iious exhorte. J'ai fait observer plus haut quela sim^ 
plicité du style n'était pôinf incompatible avec un cer* 
tain' degré de négligence , et c'est la beauté même de 
cette simplicité qui donne un air gracieux à la négli- 
gence de quelques écrivains. Mais , ainsi qu'oâ le re- 
marque dans l'archevêque Tillotson 9 la négligence 
peut être quelquefois portée assez loinpdur effacer ce 
que cette simplicité a de beau , et produire un style 
presque plat et languissant. 

Sir William Temple est encore un écrivain remar- 
quable par la simplicité dé son style; plus pur étpli|s 
orné que l'archevêque Tillotson , il n'est cependant 
pas parfaitement correct. Facile , coulant , très -har- 
monieux, la douceur et l'aménité le caractérisent es- 
sentiellement ; mais , et c'est un inconvénient di JËcilë 
à éviter avec une telle manière d'écrire , il devient 
quelquefois faible et prolixe. Aucun écrivain peut-être 
n'a plus exactement donné à son stylé l'empreinte de 
son propre caractère. En lisant ses ouvrages , on croit 
converser avec lui ^ ce n'est pas l'auteur que nous ap- 
prenons à connaître , c'est l'homme lai-mêrae , et nous 
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finissons par lui porter une véritable amitié. Son style 
tient le milieu entre une simplicité négligée et une 
simplicité belle d'ornemens. 

Parmi nos écrivains plus modernes qui ont adopté 
le style simple , M. Âddison est incontestablement le 
plus pur, le plus correct, le plus om^ et le plus agréa-» 
ble. Malgré quelques défauts , c'est encore le plus sur 
modèle à suivre ; c'est celui qui est le plus eicempt de 
ces fautes de langage que Ton trouve partout plus ou 
moins nombreuses. Si sa précision n'est pas très-grande, 
elle Test justement autant que son sujet l'exige. Ses 
phrases sont .faciles , agréables et presque toujours 
harmonieuses-, elles portent plutôt le caractère de la 
douceur que 1 empreinte de la force.. §ps figures sont 
riches , principalement les similiti\4e§ et les méta- 
phores , et il les emploie de manière à donner de 
rédat à son style sans le rendre trop brillant. Il n'a 
pas la moindre affectation ^ on n'aperçoit nulle part 
la marque du travail, rien de forcé, rien de gêné; 
l'élégance est partout jointe à l'aisance et à la sim- 
jJiâté. U a surtout répandu dans ses écrits un air 
de ibodestie et d& politesse. Aucun auteur n'a des ma- 
nières plus faciles et plus insinuantes, et les égards 
que partout il témoigne pour la religion et la vertu le 
rendent encore ettrémement recommandable. Si l'on 
pouvait lui reprocher quelque chose, ce serait un 
ifianque de force et de précision qui empêcherait son 
style (quoique d'ailleurs parfaitement adapté au genre - 
d'un ouvrage comme le Spectateur) d'être donné 
comme un modèle à suivre dans des compositions d'un . 
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genre plos élevé et plus fini. Quoique le public ait bien 
rendu justice à son mérite , cependant on n'a pas tou- 
jours envisagé ce mérite sous son véritable point de 
vue; car, quoique poète élégant , il tient, comme pro- 
sateur, un rang bien plus élevé ; et parmi ses ouvrages 
en prose, sa philosophie est inférieure, pour la pro- 
fondeur et l'originalité, à ses peintures badines de 
mœurs et de caractère. Le portrait de sir Rogef de Co- 
verley décèle plus de génie que la critique de Milton. 

Des écrivains comme ceux que je viens de citer ne 
fatiguent jamais le lecteur. Rien dans leur style ne se 
traîne péniblement , rien n'embarrasse la 'pensée -, ils 
nous plaisent sans nous éblouir. Dans tm auteur doué 
d'un vrai. génie; le charme de la simplicité est tel, 
qu'il couvre bieA des défauts , et fait excuser quelques 
expressions négligées. Aussi l'on doit remarquer que la 
simplicité et le naturel se retrouvent dans les meilleurs 
écrivains en prose et en vers , même quand ib ne les 
caractérisent pas essentiellement , et qu'un autre genre 
de beauté domine dans leurs ouvrages. Ainsi Milton 
est simple au milieu de toute sa grandeur, Démosthènes 
l'est aussi au milieu de sa véhémence. La simplicité 
donne un air plus vénérable aux ouvrages sérieux et 
solennels. Aussi est- elle surtout empreinte d^ns les 
écritures sacrées , et aucun style ne pouvait mieux 
convenir à la dignité de l'inspiration. 

Lord Shaftsbuiy est l'exemple le plus frappant que 
l'on puisse citer d'un écrivain dont les ouvrages , d'ail- 
leurs pleins de beautés, perdent beaucoup par le 
manque de simplicité. J'ai déjà parlé quelquefois de cet 
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autéut* Je Veux ici le faire connahrô poor n'avoir pittô 
à m'ea occuper. C'est, sans contredit, un homme de 
grand mërite. Ses ouvrages pourraient être lus avec 
avantage pour les préceptes de philosophie qu'ils con- 
tiennent, s'il ne les avait remplis d'insinuations aigres 
et perficjes contre la religion chrétienne , insinuations 
qui ne font honneur à la mémoire ni de l'auteur ni de 
l'homme. Son style est fort beau , vigoureux , soutend ; 
riche et harmonieux. Aucun écriv<iin anglais ^ comme 
je l'ai démontré précédemment, n'a mis plus de régu- 
larité dans lii^itonstruiction de Ses périodes, et n'a su 
mieux concilièrlapropriété des expressions et la cadence 
des phrases. JSoutes ces qualités donnent à sa dictidn 
tant d'élégance et de pompe, qu'il ne fint pas s'étonner 
de l'admiration qu'il a souvent exdtéoi. Cepiendant, il 
se fait beaucoup de tort par sa roideur et son affecta- 
lion ; et c'est là le plus grand de ses défauts. Sa sei- 
gneurie ne sait rien dire avec simplicité. Il semble que 
parler comme un autre lui ait paru trop vulgaire , et 
bien au-dessous de la dignité d'un homme de son im^ 
portance. Toujours il chausse le cothurne , toujours il 
s'exprime par circonlocutions , et de la manière la pkis 
élégante. Chaque phrase décèle l'art et les efforts; de 
Fécrivain^ on ne trouve nulle part cette facilité avec 
laquelle s'exprime le sentiment qui part du cœur. Il 
aime à la fureur les figures et les ornemens de toute 
espèce : quelquefois il est heureux dans l'emploi qu'il 
en fait *, mais on voit trop avec quel empressement il 
les recherche , et lorsqu'une fois il tient une allusion 
ou une métaphore qui lui plaît , Il ne sait plus la quit- 
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ter. Ce qu'il y a de surprenant , c'est qu'il se donnait 
pour un grand admirateur de la simplicité ; il la vante 
chez les anciens , et reproche aux modernes^ d'en man- 
quer, quoique lui-même s'en écarte plus que n'a ja- 
mais fait aucun écrivain. Lord Shaftsbury avait le goût 
très-délicat , et au point d'être presque douloureuse- 
ment affecté lorsque quelque chose le choquait ; mais 
il avait peu de chaleur , et ne sentait pas fortement. 
Sa froideur naturelle l'obligeait à rechercher cet art et 
cette magnificence que nous trouvons dans ses écrits. 
Il n'aimait rien tant que l'ironie et les saillies ; mais il 
n'y était pas toujours très-heureux ^ seisf «efforts pour 
être facétieux sont souvent maladroit^f il est empesé 
jusque dans sëit plaisanteries -, et, quand il rit, c'est 
toujours la gaîté de l'auteur : nous ne voyons jamais 
celle de l'homme. 

D'après l'idée quejeviens.de donner du style de 
lord Shaftsbury , on peut croire qu'il doit séduire ceux 
qui consentent à l'admirer aveuglément. Rien n'est si 
dangereux pour la foule des esprits imitateurs , que la 
lecture d'un écrivain qui, à des beautés éclatantes, 
joint des défauts grands et nombreux. Nous en avons 
une preuve dans M. Blackwell d'Âberdeen , l'auteur 
de la Vie d'Homère , des Lettres sur la Mythologie , et 
de la Cour d'Auguste : écrivain spirituel et savant , 
mais épris de l'amour le plus extravagant pour cette 
espèce de style artificiel , cette parade de langage qui 
caractérise la manière de Shaftsbury. 

Je crois avoir fait assez sentir les avantages de la sim- 
plicité dans le style, de cette manière d'écrire aisée et 
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naturelle qoi répand tant de charmes sur une compo- 
sition. J'ai signalé les défauts de la manière opposée j 
mais, afin dé prévenir toute erreur à ce sujet , je crois 
nécessaire de faire observer qu'un auteur peut écrire 
avec simplicité sans que pour cela ses ouvrages aient 
aucune espèce de beauté. On peut être sans affectation , 
et n'en avoir pas plus de mérite. Ui^e belle simplicité 
suppose un vrai génie , une imagination vive et l'habi- 
tude d'écrire purement et avec solidité. Cette simpli- 
cité sert d'ornement aux autres ornemens ; elle embel- 
lit la beauté , elle pare la nature , hors de laquelle il n'y 
a rien de beau. Mais si elle faisait seule tout le charme 
du style, que d'écrivains faibles et frivoles pourraient 
y prétendre ! Aussi l'on trouve souvent de prétendus 
critiques qui , dans les écrivains les plus lourds , van- 
tent ce qu'ils appellent la chaste simplicité de leur 
manière; ce qui n'est effectivement autre chose qu'un 
manque d'orniemens que n'a pu leur fournir un génie 
ou une imagination dont ils sont dépourvus. Nous 
devons donc distinguer cette simplicité qui accom- 
pagne le vrai génie, et s'accorde avec tous les orne- 
mens du style , de celle qui n'est que le résultat de la 
négligence ou d,e Fincapacité. Il est facile de ne pas 
les confotidre en observant l'effet que l'une et l'autre 
produisent ; celle-là attache le lecteur , l'autre le fa- 
tigue et le dégoûte. 

Je vais maintenant examiner un autre genre de style 
bien différent de tous ceux dont j'ai parlé, jusqu'ici, et 
que l'on appelle style véhément. Il est nécessairement 
fort , et cependant il se concilie très -bien avec la sim- 
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plicité ; néanmoins un caractère distinctif le sépare à 
la fois et du style fort et du style simple. Il a une cha- 
leur et un brillant qui lui sont particuliers 5 il est le 
langage d'un homme dont l'imagination est vivement 
frappée , dont les passions sont enflammées par le sujet 
qu'il décrit; il néghge les grâces trop délicates, et se 
précipite avec l'impétueuse rapidité d'un torrent. Ce 
style est celui des grands discours oratoires , et convient 
mieux à l'homme qui parle en public qu'à Fauteur qui 
écrit dans son cabinet. Les harangues de Démosthènes 
en sont de magnifiques modèles. 

De tous nos auteurs anglais , celui qui , malgré ses 
défauts , a fait le plus heureux usager de ce style , c'est 
lord Bolingbroke. Bolingbroke avait reçu de la nature 
tout ce qu'il 'faut pour être un chef de faction , pour 
être mis à la tête d'une assemblée populaire. Aussi le 
style de-ses écrits politiques est plutôt celui d'un ardent 
dédamateur, que d'un écrivain dont les ouvrages sont 
le fruit de ses méditations. Il prodigue les figures de la 
rhétorique, et s'élance avec impétuosité. Il est abôn^ 
dant jusqu'à l'excès , et nous fait voir la même pensée 
sous mille aspects divers, mais toujours avec âme et 
avec chaleur. Plus hardi que correct , c'est un tonreat 
dont les eaux roulent souvent des matières impures. 
Ses phrases sont variées , quelquefois lentes , quelque- 
fois courtes ; cependant ses périodes sont en général 
assez longues , remplies de parenthèses , et renferment 
une foule de choses entassées l'une sur l'autre , comme 
il arrive toujours dans la chaleur du débit. Il est singu- 
lièrement heureux et précis dans le choix de ses ex- 
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pressions. Si pour Texactitude de la construction il est 
inférieur à lord Shaftsbury^ il lai est bien supérieur 
pour Taisance et le ton animé de son style. En un mot , 
on le considérerait comme un de nos meilleurs écri- 
vains , si les sujets qu'il a traités avaient toujours été 
à la hauteur de sa manière d'écrire. Si nous trouvons 
dans son style tant de motifs pour Festimer, nous n'en 
trouvons aucun pour lui rendre la même justice dans les 
matières sur lesquelles il a écrit. Ses raisonnemens sont 
presque toujours faux ou frivoles , ses ouvrages politi- 
ques sont factieux*, et dans ceux auxquels il a donné 
le titre de philosophiques ^ il pousse aussi loin que 
possible le sophisme et l'irréligion. 

Je àe m'arrêterai pas plus long- temps sur les diffé*- 
rens styles des écrivains anglais , et sur les caractères 
généraux du style. Il eti est encore quelques-uns dont 
je n'ai pas fait mention, parîce qu'il me semble très- 
difficile d'examiner toujours séparément le style d'un 
auteur et la tournure particulière de son esprit, dont 
il n'entre pas dans mon sujet de m'occuper actudle- 
ment. Les écrivains affectés , par exemple , laissent si 
bien apercevoir leur genre d'esprit dans leurs compo-» 
sitions , que leur style en prend un air d'assurance , 
bien que, je l'avoue, il soit très -difficile de déterminer 
si c'est précisément le caractère de leur style ou celui 
de leurs pensées. Quoi qu'il en soit, il faut éviter avec 
le plus grand soili tout ce qui a l'apparence de l'affec- 
tation, parce que c'est une faute capable de dégoûter 
promptement le lecteur. En passant en revue les diffé- 
rens caractères du style, j'ai dû saisir l'occasion de 
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donner une idée de la manière à^éaite deé MËâlleurs 
classiques de notre langue. ... 

Apvè$ ce que je rieps de dire stit^ de s^et , on doit 
sentir qu'il n'e&t ni' facile ni bien nécessaire de déter- 
miner quelle est précisément la meilleure de toutes eesl 
manières d'écrire; On peut^ choisir parmi tant degérïi^ 
de styles différens ; chaque auteur peut ayoir le sien'i' 
et chacun cependant peut écrire avec goût et s^- faire 
lire avec plaisir. La carrière est ouverte au génie , et 
pour arriver au but on est libre de s^ivre le chemin 
qui! convient ^ et de n^écouter que l'inspiration de la 
nature. Cependant il y a 4^ns chaque espèce de stylé 
des qualités qu'il ne faut jamais perdre de vue lorsque 
l'on compose, et des défauts qu'il importe^' éviter avec 
$oin« Un style affecté , faiblej durou ébscu^, prar exem- 
pJo^ n'est jamais tô)érabl6; la> clarté, la forcéylà pn-^ 
reté et la simplicité sont des beatittés auxquelles il faut 
toujoiirs s'.eflbrcer d'atteindre. Maië àùômiè règle pré-r 
cise ne^peut indiquer les occasions où l'on doit repfë^ 
senter toutes ces i»eautés ensemble , ni celles où l'on 
doit «feire en aorte qu'une seule domine , afin ^è pren- 
dre tieUe ou telle espèce de style : je n'essaierai pas non 
plfis d'indiquer un modèle d'une perfection absolue en 
ce^nre. 

Une sera.psis superflu dé terminer cette dissertation 
sur le style par quelques instructions sur la meilleure 
méthode à suivre 5)0ur se former ce qu'on appelle eri 
général un bon style , en laissant ati ^ùjet sur lequel 
on écrit , ou au génie de l'écrivain , à déterminer le 
caractère particulier qu'il convient de lui donner. 
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J'engage d'abord Fëcrivain ou Toratear à se former 
une idée bien nette du sujet sur lequel il doit écrire 
ou parler. Ce conseil semble au premier abord ne s'ap- 
pliquer au style que d'une manière très -indirecte , et 
cependant c'est tout le contraire. U ne peut y avoir de 
bon style là où il n'y a ni bon;sens ni imagination. Le 
style et les pensées sont si étpcitement liés , qu'il est 
souvent fort difficile de les distinguer l'un de l'autre ^ 
c'est ujtie observation que j'ai déjà eu occasion de faire. 
Toutes les fois que nous n'avons qu'une idée faible , 
obscure y embarrisissée ou confuse du sujet que nous 
voulons traiter , notre style prendra immanquablement 
tous ces défauts. Ce qu'au contraire nous concevronis 
clairement et fortement, nous l'exprimerons naturelle- 
ment ayep la même clarté et la même énergie. Ainsi 
Ton peut donner comme utie règle essentielle, qu'il 
faut réfléchir sur:ijLn sujet jusqu'à ce qu'on se soit bien 
pénétré des idées que l!on doit revêtir de mots , jus-^ 
qu'à ce qu'oi^ çoit parvenu. à s'y intéresser vivetoeaL^ 
alors , et seulement alors , les expressions se présente- 
ront d'elles -mêmes. En général , les meilleures expres- 
sions sont celles qu'inspire un sujet bien conçu , ce 
sont aussi celles qui coûtent le moins à trouver. C'est 
ce que nous dit Quintilien (lib. vni , cap. i) : (c Ple- 
ft rumque optima verba rébus cohaerent, et cernuntur 
c( suo lumine. Ât nos quserimus illa , tanquam latent 
<( seque subducant. Ita nunquàm putamus verba esse 
«( circà id de quo dicendum est , sed ex aliis locis peti- 
te mus et inventis vim afFerimus. » 

En second lieu, pour se former un bon style, il faut 



ET DE BELLES-LETTRES. 65 

se livrer souvent à ]a composition. Sans l'exercice et 
Fhabitude , toutes les règles que j'ai données ne rem i 
pliront point leur but. Mais tous les genres de compo- 
sition ne nous apprendront point à perfectionner notre 
style. U finira au contraire par devenir tout-à-fait mau- 
vais , si nouç travaillons trop souvent à la hâte et né- 
gligemment; nous aurons même plus de peine à nous 
corriger de nos fautes et denos incorrections habituelles, 
que si nous n'avions jamais rien composé. Nous de-^ 
vous donc d'abord écrire lentement et avec attention. 
La facilité et la rapidité ne peuvent être que les fruits 
d'une longue pratique, a Moram et sollicitudiaem , dit 
« avec raison Quintilien (lib. x, cap. 3), initiis impero. 
« Nam primùm hoc constituendum ac obtinendum est , 
<c ut quàm optimè scribamus : celeritatem dabit con- 
« suetudo* Paulatim res faciliùs se ostendent, verba 
« respondebunt , compositio prosequitur. Guncta de- 
tt nique, ut in familiâ benè institutâ, in of&cio erunt. 
« Summa haeo est rei ; cito scribendo non fit ut benè 
_ « scribatur : benè scribendo fit ut citô. » 

Toutefois observons que l'on doit éviter de porter à 
l'excès l'attention que l'on donne au choix des mots. U 
ne faut pas arrêter le cours de nos pensées, ni refroidir 
notre imagination en nous • appesantissant trop long- 
temps sur chaque expression. Dans quelques circon- 
stances , nous nous sentons entraînés par le feu de la 
composition-, il ne faut pas vouloir le modérer, afin de 
saisir rapidement les expressions heureuses qui se pré- 
sentent, au risque de laisser échapper quelques inad- 
vertances que l'on corrige à loisir en revenant sur son 
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travail. Car, s'il est nécessaire d'avoir l'habitude, de 
composer, il n'est pas moins important de prendre celle 
de corriger; elle est même indispensable ,^si nous vou- 
lons recueillir quelque fruit de notre travail. Il faut 
mettre pour quelque temps de c'Ôté ce que nous avons 
écrit jusqu'à ce que l'ardeur de la composition soit 
calmée , jusqu'à ce que cette espèce d'attachement que 
nous avons pour les expressions que nous venons de 
trouver soit refroidie , jusqu'à ce que les expressions 
elles - mêmes soient oubliées. Ensuite , nous revoyons 
notre ouvrage avec l'œil froid de la critique, comme 
fi'il était le fruit du travail d'un autre; et aloîs nous 
relevons toutes les fautes qui nous étaient échappées. 
C'est là le moment d'élaguer les redondances, de peser 
l'arrangement des phrases , de faire attention aux parti- 
cules qui les lient, et de donner au style la correction 
et la régularité qu'il doit avoir. Tous ceux qui veulent 
communiquer leurs pensées aux autres doivent se sou- 
mettre à ce limce labor. La pratique les habituera bien- 
tôt à ne porter les yeux que sur ce qui doit fixer leur 
attention, et leur rendra ce genre de travail beaucoup 
plus facile qu'ils ne l'avaient imaginé. 

En troisième lieu , il est évident que nous devons 
connaître à fond le style des meilleurs auteurs, si nous 
voulons tirer quelque secours des productions de ceux 
cjui ont écrit avant nous. C'est ce qui forme notre goût 
et nous fournit des mots sur toutes sortes de sujets. 
Lorsqu'on lit les auteurs dans l'intention de connaître 
leur style , il faut remarquer attentivement les par- 
ticularités qui distinguent la manière de chacun. J'ai 
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tâche de rassembler, dans cette Lecture et dans les 
précédentes , les 'observations qu'il ne faut jamais per- 
dre de vue dans cette étude. Je ne connais pas d'exer- 
cice plus propre à former le style , que de lire atten- 
tivement un passage d'un bon auteur, et de Técrire 
ensuite avec nos propres expressions, et comme si 
c'était d'inspiration. Voici ce que je veux dire : on 
prend une page du Spectateur de M. Âddison, par 
exemple *, on la lit deux ou trois fois avec attention , 
jusqu'à ce qu'on se soit bien pénétré des pensées qu'elle 
renferme *, alors on met le livre de côté , et on essaie 
d'écrire ce même passage le mieux que l'on peut ^ en- 
suite on ouvre le livre , et on compare ce que l'on a 
écrit avec le texte de l'auteur. Cette comparaison quel- 
quefois répétée nous fera apercevoir les vices de notre 
style, nous accoutumera à les corriger, et, parmi les 
différentes manières d'exprimer une pensée , nous ap- 
prendrons k distinguer celle que l'on doit préférer 
comme la plus exacte ou la plus beUe. 

En quatrième lieu , il faut encore se garder d'imiter 
trop servilement un auteur quelconque^ ce serait une 
habitude fort dangereuse , qui entraverait le génie et 
ne tendrait qu'à donner de la roideur au style. Ceux 
qui s'attachent à imiter si exactement un auteur , imitent 
malheureusement ses fautes aussi bien que ses beautés. 
On ne deviendra jamais écrivain ni orateur, si l'on n'a 
pas quelque confiance en ses propres moyess. Gardons- 
nous principalement de prendre des phrases connues 
d'un auteur, ouTl'en transcrire des passages entiers ^ 
car rien n'est plus fimeste au succès d'une composition. 



6B COURS DE RHETORIQUE 

Il vaut beaucoup mieux donner quelque chose de nous , 
même quand ce ne serait que médiocre, que de briller 
avec des ornemens empruntés qui finissent toujours par 
trahir l'extrême pauvreté de notre génie. Je conseille 
aux jeunes gens qui veulent composer, imiter et lire 
avec fruit, de se bien pénétrer de ce que ditQuintilien 
dans le dixième livr€ de ses Institutions ; ils y trouve- 
ront un grand nombre d'observations et de conseils 
qu'ils ne sauraient trop méditer. 

Cinquièmemeht , la règle la plus essentielle , quoi- 
qu'elle se présente pour ainsi dire d'elle-même , est 
celle qui nous prescrit de faire nos efforts pour adapter 
le style au sujet, et en même temps pour le mettre à la 
portée des auditeurs , lorsque l'on doit parler en public. 
Rien n'est éloquent , rien n'est beau, s'il n'est propor- 
tionné à la matière quç l'on traite ou aux personnes 
auxquelles nous l'adressons. C'est le dernier degré de 
l'absurdité et de la maladresse de prendre un style fleuri 
lorsqu'il faut seulement argumenter ou raisonner , ou 
de prodiguer les expressions pompeuses et recherchées 
devant des gens qui n'y comprennent rien, et qui ne 
peuvent que rester éblouis de toute cette magnificence 
si mal placée. Ce sont des défauts qui non-seulement 
gâtent le style , mais , ce qui est bien pis encore , cho- 
quent le bon sens. Avant de commencer à écrire ou à 
parler, il faut se bien pénétrer du but que l'on se pro- 
pose, ne la jamais perdre de vue, et y proportionner 
son style. L'on n'est jamais excusable de ne pas sacrifier 
à cet objet principal les ornemens déplacés qui se pré- 
sentent à l'imagination. On peut se faire admirer des 
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enfans et des sots , mais les gens sensés se moquent de 
vous et de votre manière d'écrire. 

Enfin , je ne puis abandonner ce sujet sans donner 
encore cet avis , qu'il n'est aucun cas , aucune cir- 
constance où l'on doive tellement s'attacher au style 
que l'on perde de vue les pensées qui sont faites pour 
fixer essentiellement notre attention : curant verbo^ 
Turrty dit le grand critique romain , reruin volo esse 
sollicitudinem. Ce conseil est d'autant plus nécessaire, 
que le goût d'aujourd'hui semble plus se porter vers le 
style que vers les choses. Il est plus aisé de revêtir de 
belles expressions quelques idées communes ou triviales, 
que de produire une série dépensées fortes, ingénieuses 
et utiles. Ici il faut un vrai génie, là il n'est besoin que 
d'un peu d'art soutenu de quelques talens superficrels^ 
voilà pourquoi nous trouvons chez un si grand nombre 
d'écrivains une richesse si frivole de style, et une pau- 
vreté si complète de sentimens. Il est vrai que les 
oreilles du public sont aujourd'hui tellement accoutu- 
mées à une diction brillante et correcte , qu'il serait 
impossible à un auteur qui la négligerait de faire rece- 
voir ses ouvrages \ mais il est méprisable celui qui ne 
voit rien au-delà du style , qui ne cherche pas à fixer 
l'attention sur son sujet , et ne se sert que de ces espèces 
d'ornemens qui , au lieu de lui donner de la force , le 
rendent ridicule. «Majore animo, dit l'écrivain que j'ai 
« si souvent cité , aggredienda est eloquentia^ quae si 
« toto corpore valet, ungues polire et capillum corn- 
et ponere , non existimabit ad curam suara pertinerc. 
« Ornatus et virilis et fortis et sanctus sit, nec efTemi- 
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« natam levitatem , et fîico ementitum colorem amet ; 
c( sanguine et viribus niteat. » 



Nota. Blair a consacre les 20% 21% 22' et 23* Lec- 
tures à Vexamen critique du style des n°» 4^^? 4^^ 
et 4i4 ^^ Spectateur^ la 24* a pour objet un examen 
semblable du style d'un passage de Dean Swift. Nous 
n'avons pas cru devoir augmenter le volume de cet 
ouvrage par la traduction de ces cinq Lectures , qui 
ont essentiellement pour objet l'application des règles 
de la syntaxe anglaise, et qui offriraient assez peu 
d'intérêt à des lecteurs étrangers à cette langue. 
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QUATRIÈME PARTIE. 

DE L'ÉLOQUENCE. 



LECTURE XXV. 

ÉLOQUENCE OU DISCOURS PUBLICS , HISTOIRE DE l' ÉLO- 
QUENCE , ÉLOQUENCE GRECQUE, DÉMOSTHÈNES. 

Après avoir teiminë la partie de ce cours qui a pour 
objet le langage et le style, nous allons faire un pas 
en avant , et examiner les sujets que le style sert à 
développ6^'. Je commencerai par ce qu'on appelle pro- 
prement éloquence ou discours publics. Je considérerai 
les différens genres et les différens sujets de ces dis- 
cours, le style qui convient à chacun, la distribution 
et Tarrangeraent de toutes les parties , et la pronon- 
ciation ou manière de les débiter. Mais avant de passer 
ces chapitres divers en revue , je crois devoir jeter un 
coup d'œil sur ce qu'on appelle en général l'éloquence , 
et sur ce qu'elle fut dans les siècles précédens et chez 
les différens peuples. Cette marche nous forcera d'entrer 
dans des détails assez étendus, qui, je l'espère, ne se- 
ront point inutiles ; car je crois qu'il est très-important 
d'avoir une juste idée de l'art dont on s'occupe, du but 
qu'il doit remplir , et des progrès que les hommes lui 
ont fait faire. 
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Il est d'autant plus nécessaire de donner une notion 
exacte de l'éloquence, qu'il n'est aucun art sur lequel 
on ait adopté et suivi des idées plus fausses. Aussi a- 
t-il toujours été et est -il même encore aujourd'hui le 
sujet de maintes discussions. Lorsque vous vantez l'é- 
loquence à un homme d'un esprit ordinaire , il ne vous 
prête qu'une très - légère attention , parce qu'il ne la 
regarde que comme une subtilité du langage , comme 
un art de couvrir d'un faujx vernis des raisonnemens 
frivoles y ou de parler dans la seule intention de flatter 
l'oreille. « Donnez -moi du bon sens , vous dit-il, et 
« gardez votre éloquence pour des écoliers. » Il aurait 
raison si elle n'était effectivement que ce qu'il pense ^ 
elle serait même un art méprisable et indigne de l'ap- 
plication d'un honnête homme. Mais il s'en faut de 
beaucoup qu'il en soit ainsi. On n'est vraiment élo- 
quent que lorsque l'on parle avec l'intention de ne 
dire que des choses sages et honnêtes ^ et la meilleure 
définition que l'on puisse donner de l'éloquence, c'est 
de dire qu'elle est l'art de parler de manière à at- 
teindre le but que Von se proposait en prenant la 
parole. Lorsqu'un homme parle ou écrit , on doit sup- 
poser qu'étantun être doué de raison, il n'a pas pris une 
telle détermination sans motif ^ il veut instruire, amu- 
;ser, persuader, ou exercer de l'influence sur ses sem- 
blables ; et celui-là est le plus éloquent qui parle ou 
écrit de manière à ce que chacune de ses expressions 
soit parfaitement adaptée au but qu'il s'est proposé. 
Ainsi il n'est pas de sujet qui ne soit un champ ouvert 
à l'éloquence; et l'on peut être éloquent dans un dé- 
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veloppement historique et même dans une dissertation 
de philosophie, aussi bien que dans une harangue. 
La définition que j'ai donnée de Téloquence , com- 
prend ses différens genres , et convient également à 
l'éloquence qui instruit , à celle qui persuade et à celle 
qui amuse. Mais comme le motif le plus important qui 
puisse nous déterminer à prendre la parole , est d'en- 
gager nos semblables à une action , ou de les porter à 
une résfolution , c'est surtout dans les discours où l'on 
se propose ces deux objets que doit se développer tout 
entier le pouvoir de l'éloquence 5 et comme c'est prin- 
cipalement lorsqu'il s'agit d'arriver à un tel but , qu'elle 
est considérée comme un art, c'est aussi sous ce point 
de vue qu'on peut la définir d'un seul mot, Vart de 
persuader. 

Ces observations une fois faites , on en tire certaines 
conséquences immédiates qui servent à fixer les prin- 
cipes fondamentaux de l'art. Il s'ensuit en effet que , 
pour persuader, il faut avant tout , et par-dessus tout , 
des raisonnemens solides et une méthode claii^e ; il faut 
que celui qui parle porte un caractère de probité, et 
réunisse assez de grâces dans son style et dans son dé- 
bit pour fixer notre attention sur le sujet de son dis- 
cours. Le bon sens est la base de toutes ces qualités ; 
sans lui point d'éloquence , car les insensés ne peuvent 
persuader que d'autres insensés.. Pour amener un, 
homme raisonnable à notre opinion, il faut d'abord le 
convaincre , et l'on n'y parvient qu'en s' adressant à 
son jugement, et en lui prouvant jusqu'à l'évidence 
la sagesse de ce qu'on lui propose. 
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quence. Le premier, et le moins important de tous, 
est celui qui n'a pour objet que de plaire aux auditeurs. 
Telle est l'éloquence des panégyriques , des discours 
dHnauguration , des adresses à un homme puissant, 
et des autres pièces semblables. Ce genre de com-, 
positions d'apparat n'est pas tout-à-fait indigne d'at- 
tention. Il amuse et exerce innocemment l'esprit , et 
l'on peut y mêler quelques pensées utiles. Mais il ne 
faut pas se dissimuler qu'un orateur qui ne se propose 
d'autre but que de briller et de plaire , court grand 
risque de tomber dans l'ostentation et de devenir lan- 
guissant et fastidieux. 

Le second degré d'éloquence , celui qui occupe un 
rang immédiatement supérieur au précédent, est celui 
qu'emploie l'orateur à qui il ne suffit pas de plaire, mais 
qui veut encore nous instruire ou nous convaincre. Il 
développe ses talens en combattant les préjugés oppo- 
sés à sa cause, en faisant choix d'argumens solides sur 
lesquels il insiste de toute sa force , en les disposant 
dans l'ordre le plus heureux , en les exprimant de la 
manière la plus convenable, et en nous préparant ainsi 
à adopter son opinion et à embrasser la cause qu'il sou- 
tient. C'est à peu près dans ces limites que se renferme 
toute l'éloquence du barreau. 

Mais l'éloquence s'élève au troisième degré , et à 
sa plus grande hauteur, lorsqu'elle exerce toute sa 
puissance sur l'esprit humain. Ce n'est pas assez de 
nous convaincre -, elle nous intéresse , nous agite et 
nous entraîne avec l'orateur ^ nos passions s'unissent 
aux siennes , nous partageons toutes ses émotions ^ 
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nous aimons, nous détestons, nous appelons la ven- 
geance selon les sentimens qu'il nous inspire*, nous 
sommes prêts à prendre une résolution, ou à agir avec 
vigueur. Les discussions, dans les assemblées popu- 
laires , offrent une belle et vaste carrière à cette espèce 
d'éloquence , que la chaire même admet quelquefois. 
Je dois observer ici , et cette observation est fort 
importante , que cette haute éloquence dont je viens 
de parler n'est jamais que l'expression ^de la passion, 
et par passion , j'entends cet état d'une âme agitée , 
embrasée par l'objet qui l'occupe. Un homme peut 
convaincre , peut même persuader les autres par la 
seule force du raisonnement. Mais cette éloquence qui 
ravit l'admiration universelle , et qui constitue essen- 
tiellement l'orateur, n'existe jamais là où il n'y a ni 
chaleur ni passion. La passion portée au point de 
transporter et d'enflammer l'esprit , sans cependant le 
jeter hors de lui-même , exalte toutes nos facultés mo- 
rales ; elle rend l'esprit plus vif, plus pénétrant , plus 
vigoureux, plus grand. Un homme en proie à une 
passion violente s'élève au-dessus de lui-même, il se 
sent plus de force et d'audace , conçoit de plus grandes 
pensées , forme de plus vastes desseins, et les exécute 
avec une hardiesse et un bonheur dont lui-même se 
croirait incapable en toute autre occasion. Mais s'agit-il 
de persuader, c'est alors que la passion se déploie dans 
toute sa force. Il n'est presque pas d'homme passionné 
qui ne soit éloquent -, il ne manque alors ni d'argu- 
mens ni d'expressions^ par une espèce de sympathie, 
il embrase les antres de l'ardeur du sentiment qui l'a- 
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gite. Ses regards , ses gestes deviennent persuasifs , et 
la nature ici a bien plus de ressources que Fart. C'est 
le fondement de cette règle si juste et si connue : 

Sr YÎs me flere , dolendum est 
Primiim ipsi tibi. 

Pleurez , si tous voulez faire couler mes larmes. ' 

Ce principe une fois admis , que la haute éloquence 
est le résultat de la passion , on en peut tirer des con- 
séquences importantes qui viennent à Pappui du prin- 
cipe même dont elles âérivent. Telle est en effet^la 
cause de cet enthousiasme , de ce feu que Torateur 
communique à ceux qui l'écoutent •, voilà pourquoi 
la déclamation étudiée et les ornemens affectés d'un 
esprit froid et impassible n'ont rien de commun avec 
réloquence^qui persuade \ voilà pourquoi toutes ces 
grâces compassées du geste et du débit font perdre 
tout leur poids aux expressions de celui qui parle-, 
yoilà pourquoi le discours que nous lisons produit sur 
nous bien moins d'effet que le même discours qu'un 
orateur débiterait , car il semble moins partir d'un 
cœur brûlant ^ voilà pourquoi dire d'un homme qu'il 
est froid, c'est dire qu'il n'est point éloquent-, voilà 
pourquoi le sceptique qui toujours doute et ne sent 
rien vivement , le fourbe , le mercenaire , que l'on soup- 
çonne plus capable de prendre l'extérieur d'une pas- 
sion que de l'éprouver, exercent si peu d'influence sur 
le public qui les écoute 5 voilà enfin pourquoi il faut 
être probe et passionné-, il ^aut même que ceux qui 
nous écoutent soient certains que nous le sommes ef- 
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fectiveraent, si nous voulons réussir à les persuader. 

Telles sont les idées principales que je me forme de 
réioquence en général. J'ai dû commencer par les ex- 
primer, parce que c'est sur elles que reposent les ob- 
servations qui me restent à faire. D'après ce que je 
viens de dire, il est évident que l'éloquence est un 
talent supérieur de la plus haute importance dans 
Tétat social, et qui n'est accordé qu'au génie secondé 
par l'étude. Considérée seulement comme art de per- 
suader , elle exige un jugement parfaitement sûr et une 
grande connaissance du cœur humain; considérée sous 
«on plus haut point de vue , elle exige en outre une 
profonde sensibilité, une imagination vive et ardente, 
une grande rectitude de jugement , une grande habi- 
tude d'exercer le pouvoir de la parole , enfin les grâces 
delà prononciation et du débit. Voyons maintenant quel 
fut l'état de l'éloquence dans les différens siècles et 
chez les nations diverses. 

C'est une observation faite par un grand nombre 
d'écrivains , qu'il n'y a d'éloquence que dans un État 
libre. Longin surtout , à la fin de son Traité du Su- 
blime, donne utt beau développement à cette idée. 
« La liberté, dit- il , est la vraie nourrice du génie ; 
« elle donne de la vigueur à l'âme , agrandit le cercle 
' « des espérances de l'homme, excite, une honorable 
« émulation , et inspireJe désir de se distinguer dans 
« la culture des beaux-arts. Toutes les autres qualités 
« peuvent se rencontrer peut-être dans le cœur des 
« hommes qui ne sont point libres; mais jamais un 
« esclave ne fut orateur , il put être tout au plus un 
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« flatteur pompeux. » Ce raisonnement , quelque juste 
qu'il soit , ne doit être cependant adopte qu'avec quel- 
ques restrictions ; car l'éloquence peut fleurir sous un 
gouvernement arbitraire, mais civilisé , qui encourage 
les arts. Témoin la France , où , depuis le règne de 
Louis XIV, on a publié plus d'ouvrages véritablement 
éloquens que dans aucune autre nation de l'Europe , 
bien que quelques-unes de ces nations jouissent d'une 
entière liberté. Les sermons , les oraisons funèbres des 
orateurs français sont non - seulement des harangues 
soignées et élégantes ^ mais la plupart, écrits avec cha- 
leur et pleins de figures hardies , s'élèvent jusqu'au su- 
blime. Cependant cette éloquence, il faut l'avouer, 
est en général plus fleurie qu'énergique, et plutôt 
destinée à flatter ou à plaire qu'à convaincre et à per- 
suader. L'éloquence mâle et forte ne se retrouve guère 
que dans le pays de la liberté. Sous un gouvernement 
arbitraire , indépendamment de la tournure molle et 
efféminée que prend nécessairement l'esprit public, 
Fart oratoire ne peut pas être un instrument d'ambi- , 
tion, comme dans un État démocratique; il est resserré 
dans un cercle plus étroit ; il peut s'exercer à la chaire ou 
au barreau, mais il est exclus de ce vaste théâtre des 
affaires publiques où les hommes sont libres de choisir 
leurs rôles , où sont discutées des matières de la plus 
haute importance, et où, par conséquent, l'art de 
persuader est l'objet de l'étude la plus sérieuse. C'est 
au milieu d'un. État libre que l'homme exerce sur ses 
semblables tout le pouvoir que lui donnent la raison 
et l'éloquence -, c'est là seulement que nous devons 
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nous attendre à trouver Fart oratoire mieux entendu, 
et porté à son plus haut point de perfection". 

Ainsi , pour tracer l'origine de Fart oratoire , nous 
n'avons pas besoin de remonter jusqu'aux premiers 
Âges du monde, ni de consulter les monumens des 
peuples orientaux ou de l'antique Egypte. Sans doute 
il existait déjà , dans ces siècles reculés , une espèce 
d'éloquence ^ mais elle approchait plus de la poésie 
que de ce que nous appelons actuellement l'art ora- 
toire. Il faut croire, et je l'ai démontré plus haut, que 
le langage était alors passionné et métaphorique ; d'a- 
bord parce qu'il ne se composait que d'un petit nom- 
bre de mots, et ensuite à cause de la couleur que 
devaient lui donner des hommes encore presque sau- 
vages, agités par des passions effrénées, et vivement 
frappés à Ja vue d'objets toujours nouveaux. Dans cette 
situation de l'esprit humain, l'admiration et l'enthou- 
siasme , à qui la poésie doit son origine , étaient faci* 
lement sentis et communiqués. Lorsque les moyens 
de rapprochement entre les hommes étaient encore 
assez rares , et que l'on ne connaissait presque d'au^ 
très décisions que celles de la violence et de la 
force , l'art de raisonner et de persuader devait être, 
peu cultivé. Les premiers empires qui se formèrent, 
ceux des Assyriens et des Égyptiens , furent soumis 
à un gouvernement despotique. Le pouvoir était dans 
la main d'un seul , ou au moins d'un bien petit nom- 
bre. Le peuple, accoutumé à un- respect aveugle, 
s'y laissait plutôt conduire que persuader ; et l'on 
ignora long-temps ce perfectionnement de l'état so- 

TOME II. / 6 
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cial, qui donne quelque importance à Fart oratoire. 

On ne trouve presque aucune trace de Téloqùence, 
considérée comme art de persuader, jusqu'à la naissance 
des républiques de la Grèce , qui lui ouvrirent une 
carrière qu elle n'avait jamais eue à parcourir, et qu'elle 
n'eut même jamais depuis. Comme l'éloquence grecque 
fut un objet constant d'admiration pour tous ceux qui 
étudièrent l'influence du langage , il faut nous arrêter 
un instant sur cette beUe époque de l'art. 

La Grèce se divisait en une multitude de petits Etats, 
gouvernés d'abord par des rois appelés tyrans , mais 
qui , successivement détrônés , firent place à un grand 
nombre de gouvernemens démocratiques , fondés à peu 
près sur les mêmes bases , également animés d'un grand 
amour de la liberté , et mutuellement rivaux et jaloux 
l'un de l'autre. Le temps qui s'écoula depuis la bataille 
de Marathon jusqu'à la conquête d'Alexandre fut l'é- 
poque la plus florissante de ces républiques. C'est dans 
cette période, qui renferme environ cent cinquante 
années que l'on retrouve les poètes et les philosophes, 
mais principalement Içs orateurs les plus célèbres de la 
Grèce -, car , si la poésie et la philosophie furent encore 
dans la suite cultivées avec quelque succès, l'éloquence, 
si brillante naguère, ne jeta bientôt plus que quelques 
pâles lueurs. 

Au milieu de toutes ces républiques , la culture de 
l'éloquence et des beaux- arts éleva celle d'Athènes au 
premier rang. Les^Athéniens étaient vifs, ingénieux, 
spirituels, habiles dans les affaires, et pleins d'une ex- 
périence que leur avaient donnée les fréquentes se- 
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cousses qu ëprouya leur gouvernement essentiellement 
démocratique , et où le corps entier des citoyens for- ' 
mait la législature. Il y avait cependant un sénat com- 
posé de cinq cents personnes *, mais les affaires étaient 
décidées en dernier ressort par l'assemblée générale du 
peuple , où elles se discutaient oralement : les interlo- 
cuteurs employaient alternativement tous les moyeiis 
de la logique , et faisaient le^s efforts pour émouvoir 
les passions , flatter les intérêts , et se concilier les suf- 
frages. C'était dans ces assemblées que se portaient lés 
lois, qvie Ton décrétait la paix ou la guerre, que l'on 
. choisissait les magistrats : car les honneurs de la magis- 
trature étaient accessibles à tous , et le plus obscur ar- 
tisan pouvait prétendre à siéger aux cours suprêmes. 
Il est évident que, dans un tel état de choses, l'élo- 
quence devait être cultivée comme un des plus sûre 
moyens d'exercer sur les hommes tout ce qu'il était 
possible d'acquérir d'influence et de pouvoir. Et quelle 
sorte d'éloquence encore ! Elle n'était ni affectée , iii 
brillante, mais fondée sur l'expérience des moyens les 
* plus propres à convaincre, à intéresser et à persuader 
les auditeurs. Les orateurs ne cherchaient pas à se faire 
couvrir de vains applaudissemens ; tous leurs efforts 
tendaient à s'emparer de l'esprit du peuple pour le di- 
riger à leur gré 5 et c'est ce qu'ambitionnaient le plus 
et l'homme avide d'honneurs, et l'homme qui n'avait 
que la vertu pour guide. 

Chez une nation si éclairée, si 'spirituelle , si pas- 
sionnée pour l'élégance dans les arts , on doit s'attendre 
à voir régner un goût sûr et délicat. Aussi étail-il per- 
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fectionné au point qu'on disait par excellence le goût 
attique, la manière attique. Il est vrai que d'ambitieux 
démagogues, que des orateurs vendus aux ennemis de 
leur patrie ëblouirent et trompèrent quelquefois le peu- 
ple par d'ingénieux sophismes; car, malgré tout leur 
esprit, les Athéniens, naturellement factieux, incons.- 
tans , étaient grands admirateurs de toute sorte de nou- 
veauté. Mais lorsqu'un ij^érêt majeur fixait leur atten- 
tion , lorsque quelque grand danger les menaçait, alors 
ils savaient bien distinguer la vraie éloquence de celle 
qui ne cherchait qu'à les séduire ; et si Démoslhènes 
l'emportait toujours sur ses concurrens , c'est que tout 
ce qu'il disait tendait directement au but qu'il s'était 
proposé 5 c'est qu'il'n'affectait pas une vaine parade 
d'expression, n'employait que des argumens solides, 
et présentait au peuple ses véritables intérêts. Dans les 
circonstances ditHciles, lorsqu'un péril pressant mena- 
çait l'État, que le peuple s'assemblait, et qu'un héraut 
annonçait que ceux qui avaient à donner leur opinion 
sur la situation présente des affaires montassent à la 
tribune, le déclaraateuret le sophiste étaient non-seu- 

• 

lement siffles, mais renvoyés et punis par des auditeurs 
si sages et si éclairés. Dans de telles conjonctures, leurs 
plus grands orateurs ne pouvaient se dissimuler qu'ils 
devenaient responsables de l'issue du parti auquel ils 
allaient engager le peuple. Toute la libéralité des plus 
grands princes ne put jamais fonder une école d'élo- 
quence qui approchât de celle que la nature du gou- 
vernement avait formée à Athènes. L'art oratoire , chez 
ce peuple actif, fort et énergique, s'élevait au milieu/ 
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du choc des factions, à Tombre de la liberté publique, 
et ne se formait point au sein de la retraite et de la 
méditation, qui ne sont pas , à beaucoup près, si favo- 
rables à l'éloquence qu'on est tenté de le croire. 

Pisistrate , le contemporain de Solon , celui qui ren- 
versa le gouvernement de ce sage législateur , passe 
pour être le premier qui, à Athènes, cultiva l'art ora- 
toire avec succès. Son éloquence lui servit pour arriver 
au pouvoir souverain, qu'il n'exerça toutefois qu'avec 
modération. L'histoire ne nous fait pas connaître les 
orateurs qui fleurirent depuis cette époque jusqu'à la 
guerre du Péloponèse -, et Périclès , qui mourut au com- 
mencement de cette guerre , fut , à proprement parler, 
celui qui le premier porta l'éloquence grecque à un 
degré de perfection tel qu'il ne semble pas avoir été 
surpassé dans la suite. On trouvait en lui plus qu'un 
orateur, car il était encore homme d'État, grand géné- 
ral*, et d'une habileté consommée dans les affaires. Pen- 
dant quarante ans, il exerça à Athènes un pouvoir ab-' 
solu ^ et les historiens attribuent cette grande influence 
autant à son éloquence qu'à ses talens politiques ; 
cette éloquence était si forte et si véhémente , qu'elle 
entraînait tout avec elle , et triomphait des affections 
et des passions du peuple. On lui avait donné le surnom 
ai Olympien, parce qu'on assimilait ses paroles au ton- 
nerre du maître des dieux. Quoique son ambition fût 
démesurée, on ne peut cependant lui refuser de grandes 
vertus. L'immense pouvoir de ses paroles venait princi- 
palement de la confiance que le peuple avait en son in- 
tégrité; c'est ce qui prouve que l'influence de l'orateur 

\ 



86 COURS DE RHÉTORIQUE 

qui n'aura pas su inspirer celte confiance ne s'ëtendra 
jamais bien loin. Il était , à ce qu'il paraît , généreux, 
magnanime et animé de l'amour du bien public*, il 
n'amassa point de fortune , mais il tira du trésor natio- 
nal de grosses sommes, qu'il employa presque toutes, 
il est vrai, à des travaux d'une utilité générale. On dit 
qu'en mourant, ce dont il se félicitait le plus, c'était que 
pendant sa longue administration il n'avait pas fait por- 
ter le deuil à un seul citoyen. Une remarque particu- 
lière que Suidas fait au sujet de Périclès, c'est que ce 
grand homme fut le premier qui composa et mit par 
écrit un discours destiné à être prononcé en public. 

Après Périclès , et pendant le cours de la guerre du 
Péloponèse, nous voyons paraître Cléon, Alcibiade, 
Critias et Théramènes , citoyens qui, dans Athènes, 
occupèrent un rang élevé, .et se distinguèrent par leur 
éloquence. Us n'étaient point orateurs par profession , 
ce n'est point dans les écoles qu'ils se formèrent -, ils 
reçurent une éducation bien plus puissante , celle que 
donnent l'expérience des affaires et le spectacle de ces 
débats politiques où l'homme attaquait l'homme , où 
l'importance des affaires discutées devant le peuple 
encourageait les, orateurs à déployer tous leurs moyens. 
Thucydide, qui écrivait à cette époque, nous donne, 
dans les discours dont il a enrichi son histoire, une 
idée du style et de la manière des orateurs de ce temps- 
là. Ils étaient mâles , vigoureux, concis, quelquefois 
même jusqu'à l'obscurité. « Grandes erant verbis , dit 
« Cicéron, crebrisententiis, compressione rerum bre- 
cc ves, et, obeam ipsam causam, interdùmsubobscuri. » 
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Ce style est bien différent de celuiqueFon croit , deaos 
jours, convenir essentiellement àFéloquence populaire; 
il contribue à nous donner une haute idée du discerne- 
ment d'un peuple qui écoutait de tels orateurs. 

Après Périclès , le pouvoir de l'éloquence s'étendit 
de jour en jour, et pendant cette guerre du Péloponèse 
parurent un grand nombre d'hommes qui, sous le 
nom de rhéteurs, et quelquefois de sophistes, exer- 
cèrent une profession jusqu'alors inconnue. Tels furent 
Protagoras, Prodicas , Trasymus, et Gorgias de Léon-^ 
tium , le plus célèbre de tous. Ces orateurs joignaient à 
leur art une logique subtile , et étaient presque tous 
des métaphysiciens sceptiques. Gorgias cependant ne 
se donnait que pour un maître d'éloquence, et sa ré- 
putation était prodigieuse. Les habitans de Léontium, 
qui avaient pour lui la considération la plus grande, 
frappèrent des pièces de monnaie qui portèrent son 
nom. Dans les dernières années de sa vie , il se fixa à 
Athènes, où il vécut jusqu'à l'âge de cent cinq ans. 
Hermogènes {de Ideis, lib. 2 , cap. 9) nous a conservé 
un fragment de ses ouvrages assez étendu pour que 
l'on puisse se former une idée de sa manière et de son 
style, qui était extrêmement délicat, recherché, plein 
d'antithèses et de jeux de mots ^ ce qui nous montre 
combien l'esprit délié des Grecs avait déjà fait faire de 
progrès au langage. Ces rhéteurs ne se contentaient 
pas de donner à leurs élèves des instructions générales 
sur l'éloquence , et de former leur goût 5 ils indiquaient 
l'art, ou, pour mieux dire , ils fournissaient des espèces 
de recettes pour faire toutes sortes de discours , et ap* 
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prenaient à parler indifTëremment pour ou contre dans 
telle cause que ce pût être. Sous ce rapport, ils furent 
les premiers qui enseignèrent ces lieux communs et ces 
sortes d'argumens que Ton peut appliquer à presque 
tous les sujets. On conçoit qu'entre les mains de ces 
rhéteurs , l'éloquence dut dégénérer de sa force et de sa 
vigueur première , et n'être bientôt plus que l'art fri- 
vole des sophistes. Aussi pouvons-nous avec raison les 
appeler les premiers corrupteurs de la véritable élo- 
quence. Le grand Socrate s'éleva contre eux ; il com- 
battit leurs sophismes par ses raisonnemens à la fois 
simples et profonds, et s'efforça de détourner l'atten- 
tion de ses concitoyens de dessus l'abus que déjà l'on 
faisait partout des arts de raisonner et de parler, pour 
les ramener au langage de la nature , aux pensées sages 
et aui» expressions justes. 

Dans le même temps , mais un peu après le philo- 
sophe dont je viens de parler, on vit paraître Isocrate, 
dont les écrits sont parvenus jusqu'à nous. C'était un 
professeur de rhétorique y et ses leçons d'éloquence lui 
acquirent plus de richesses et^e gloire qu'à aucun 
autre de ses rivaux. Orateur digne d'estime , ses dis- 
cours sont pleins de morale et d'excellens sentimens ^ 
il est harmonieux et facile, mais sans aucune énergie/ 
Jamais il ne s'engagea dans les affaires publiques , il ne 
plaida point, et ses discours n'avaient d'autre but que 
de faire briller son talent. « Pompse , dit Cicéron , ma- 
« gis quàm pugnœ aptior ^ ad voluptatera aurium ac- 
« commodatus potiùs quàm ad judiciorum certamen . )» 
Gorgias s'exprimait en phrases courtes , ordinairement 
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composées de deux membres qui se balançaient mutuel- 
lement*, le style d'Isocrate, au contraire, était plein et 
soutenu ^ et Ton prétend qu'il fit le premier connaître 
la méthode d'écrire en périodes régulières et harmo- 
nieusement cadencées , qu'il a dans la suite prodiguées 
à l'excès. Que devons -nous penser d'un orateur qui 
passa dix ans à composer un seul discours intitulé ta 
Panégyrique ? Quel soin frivole n'a-t-il pas dû mettre 
à la minutieuse élégance des expressions et des phrases ! 
Denys d'Halicarnasse nous a laissé, sur les harangues 
. d^Isocrate et sur celles de quelques orateurs grecs , un 
traité que je regarde comme un des meilleurs morceaux 
de critique que nous connaissions, comme un de ceux 
que l'on puisse consulter avec le plus de fruit. Il loue la 
richesse du style d'Isocrate et la droiture de ses pen-^ 
sées ; mais il blâme sévèrement son affectation et la 
cadence uniforme^ de toutes ses phrases. Il le regarde 
plutôt comme un brillant déclamateur que comme un 
orateur qui sait persuader. Cicéron, dans ses ouvrages 
de critique, ne dissimule pas les défauts d'Isocrate; 
mais il laisse apercevoir son penchant à regarder avec 
indulgence cette plena acnumerosa oratio, ce style 
plein et harmonieux qu'Isocrate adopta le premier, et 
dont Cicéron lui * même ne sut pas assez se défendre. 
Dans le discours qu'il adresâô à M. Brutus , il nous ap- 
prend lui-même que cet ami ne partageait pas son avis , 
et lui reprochait quelquefois sa partialité pour ïsocrate. 
Le style d'Isocrate séduit les jeunes gens qui débutent 
dans la carrière, et il est bien difficile que ce soit autre- 
ment. Il leur fait connaître cette régularité , cette har- 
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moniie et celte magnificence de style qui flattent si 
agréablement leur oreille; mais, lorsqu'ils publieront 
leurs discours ou leurs écrits, ils s'apercevront bientôt 
que cette manière ambitieuse ne convient -point aux 
affaires, et n'est pas celle qui fixe l'attention des audi- 
teurs. On assure que la grande réputation d'Isocrate 
détermina Aristote , qui fut presque son contemporain , 
ou qui du moins vécut bien peu de temps après lui , à 
écrire ses préceptes de rhétorique, où l'idée qu'il se 
fait de l'éloquence est bien différente de celle qu'en 
avaient Isocrate et tous les rhéteurs de son temps. Il 
semble s'être proposé de diriger l'attention des orateurs 
plutôt vers les moyens de convaincre et de toucher que 
vers l'art de construire des périodes harmonieuses. 

Isaeus et Lysias, dont il nous reste encore quelques 
discours, appartiennent à cette époque. Lysias précéda 
quelque peu Isocrate , et donna l'exemple de ce style 
que les anciens appelèrent tenuis, vel subtilis. Il n'a- 
vait pas la pompe d'Isocrate, et possédait au plus haut 
degré la pureté et le goût attiques. Simple sans affecta* 
tiou , il manque seulement de force et quelquefois de 
chaleur (i). Isaeus est surtout célèbre pour avoir été le 

(i) Dans la judicieuse comparaison que Denys d'Halicar- 
nasse établit entre le talent de Lysias et celui d'Isocrate , il 
dit qu'une sorte de grâce et d'élégance , qui n'est due qu'à la 
simplicité , caractérise particulièrement le style de Lysias. 
Ilsfuxs ^ap h Auatou XsÇtç e;(6tv to /aptgv ri ^Icoxparouç , pouXerot. 
tf Le style de Lysias tient de la nature la grâce dont Isocrate 
« fait un objet d'étude. » Il regarde Lysias comme supé- 
rieur à tous les orateurs dans l'art de raconter, art qui con- 
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maître de Démoslhèneft-, qui sut donner à Tëloquence 
un ëclat dont ne la firent jamais briller aucun de ceux 
qui portèrent le titre d'orateur. Examinons avec une 
attention particulière le caractère et le style de ce grand 
modèle. 

La vie de Démosthènes est trop bien connue pour 
que nous nous y arrêtions ici. Son ardente ambition à 
exceller dans l'art de la parole , l'insuccès de ses pre- 
miers efforts, sa constante persévérance. à vaincre les 

sîste principalement à être clair, vraisemblable et persuasif; 
mais en même temps il pense que son genre de composition 
est plus propre à la discussion dMntérêls privés qu^à celle des 
grandes affaires. Il sait convaincre , mais il n'enlève pas , n'en- 
flamme pas. La magnificence et la richesse d'Isocrate con— 
viennent mieux aux discussions importantes. Il est plus agréa- 
ble que Ly^ias , et le surpasse par la noblesse des pensées. 
Quant à l'affectation trop sensible du style d'Isocrate, il fait 
ces observations si justes , que ne doiventjamais perdre de vue 
ceux qui aspirent à devenir de vrais orateurs. Tïjç pvTot à«ywy»îç 
Twv 7rgpto(îû)v To xyy^tov,etc. « Hotundum autem periodorum 
« ductum , juvéniles dîctionîs conformationes non probavi. 
M Servit enim ssepè sententia diction is numéro : ncc tam ha* 
tt betur ab eo veritas, quàm elegantiae ratio. Rectissimè au— 
M tem faciunt, qui in orationis civili et ad victoriam compa- 
ti rato génère, proximc naturam sequuntur. Sic autem natura 
« fert, ut dictio sententias sequatur, non ut sententiae dic- 
« tlonem. Consiliario certè de bello et pàce disserenti , et ho- 
«I mini privato apud judices capitîs causam dicenti , venusta 
« ista , et theatrica , et juvenilia , equidem non video quid 
« afferre possint utilitatis; imè verô posse fieri scio etiam 
f perniciosa. Omnes enim in rc séria verborum delicise, etiam 
M non ineptae, intempestivae sunt, et commisération! pluri— 
a mùm adversantur. » (De Isocrate judicium , § xir.) 
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obstacles que lui opposait la nature^ le courage avec 
lequel il s'enfermait dans une cave, pour que rien ne 
pût Farracher à l'étude ; ses déclamations sur le bord 
de la mer , avec des cailloux dans sa bouche , pour s'ac- 
coutumer au tumulte d'une assemblée populaire, et en 
même temps corriger un vice de ses organes^ cette épée 
nue qu'il suspendait au-dessus d'une de ses épaules , 
pour perdre un mouvement disgracieux qu'il était sujet 
à prendre sans s'en apercevoir -, toutes ces circonstances, 
que nous apprend Plutarque , doivent encourager ceux 
qui se livrent à Fétude de l'éloquence, et nou& prouvent 
que l'art et l'application peuvent nous faire atteindre 
à une supériorité à laquelle la nature semblait nous 
avertir de ne jamais prétendre. 

Démosthènes, dédaignant l'affectation et le style 
fleuri des rhéteurs de sou temps , adopta la manière 
mâle et vigoureuse de Périclès^ aussi la force et la 
véhémence sont les principaux caractères de son style. 
Jamais orateur n'eut une plus belle carrière que celle 
qu'il parcourut dans les Olynthiaques et les Pbilippi- 
ques, ceux de ses discours qui jouissent de plus de cé- 
lébrité ; et il est évident qu'ils doivent presque tout leur 
mérite à la grandeur du sujet, ainsi qu'au désintéresse- 
ment et à Famour de la patrie qui y respirent partout. 
Son but était d'exciter Findignation de ses conci- 
toyens contre Philippe, roi de Macédoine, F oppres- 
seur des libertés de la Grèce , et de les mettre en garde 
contre les mesures insidieuses par lesquelles ce prince 
adroit cherchait à les endormir sur le danger. Nous le 
voyons mettre en usage tout ce qui peut animer un 
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peuple connu par sa justice , son humanité et sa valeur , 
mais cédant quelquefois à la corruption. Il lui reproche 
hardimentsa vénalité '^ son indolence , son indifférence 
pour la cause publique, en même temps qu'avec tout 
Fart de Torateur il rappelle à ses souvenirs la gloire 
de ses ancêtres , lui prouve qu'il forme encore une na- 
tion forte et florissante , que c'est sur lui que reposent 
les libertés de la, Grèce, et que, pour faire trembler 
Philippe, il n'a qu'à se montrer tel qu'il est. Ses adver- 
saires, ceux qui, dans les intérêts de Philippe, enga- 
geaient les Athéniens à la paix , il ne garde avec eux 
aucune mesure; il les signale ouvertement comme 
traîtres à leur patrie. Non-seulement il persuade à ses 
concitoyens de prendre un parti vigoureux, mais encore 
il leur trace la marche qu'ils doivent suivre 5 il entre 
dans les moindres détails, et indique avec la plus 
grande exactitude tous les moyens d'exécution. Tel est 
le plan de ses harangues, si véhémentes, si pleines de 
toute l'impétuosité, de tout le feu que peut inspirer 
l'amour de la liberté. C'est une succession rapide d'in- 
ductions , de conséquences , de démonstrations fondées 
sur les raisonnemens les plus justes. Ses figures ne sont 
jamais cherchées , elles naissent du fond même du sujet ; 
il ne les prodigue pas , car la richesse et les ornemens 
ne font pas tout le mérite des compositions de ce grand 
homme ^ ce qui les distingue principalement, c'est cette 
énergie de pensées qu'on ne trouve que chez lui , et 
qui l'élève au-dessus de tous ses rivaux. C'est aux choses 
qu'il vise bien plus qu'aux mots. En le lisant , nous ou- 
blions l'auteur; nous sommes tout entiers à l'affaire 
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qu'il discute. Il échauffe les esprits, il détermine à agir. 
Il n'a ni parade , ni ostentation -, il semble ne pas con- 
naître les moyens de s'insinuer -, ses introductions ne 
paraissent pas étudiées 5 c'est un homme plein de son 
sujet , qui , par une ou deux phrases , prépare son au- 
ditoire à entendre toute la vérité, et aborde sur-le- 
champ la question. 

La supériorité de Dëmosthènes est surtout évidente 
lorsqu'on le compare avec Eschine, dans ce fameux 
procès pour la couronne. Eschine , l'un des orateurs 
les plus distingués de son temps , avait été , dans un 
grand nombre de discussions politiques , l'adversaire 
de Démosthènes , et s'était souvent montré son ennemi 
personnel. Lorsque nous lisons les harangues de l'un et 
de l'autre , Eschine ne peut supporter le parallèle -, il 
paraît faible , et ne produit pas la moindre impression. 
Il fait valoir avec beaucoup d'adresse la loi qui , en dé- 
fendant de couronner un comptable, semblait ne pas 
permettre que Démosthènes reçût cet honneur. Mais 
les attaques contre la personne de son rival sont va- 
gues et mal soutenues. Démosthènes, au contraire, 
iX)mme un torrent à qui rien ne résiste , écrase son ad- 
versaire , il le peint avec les couleurs les plus fortes; 
et , ce qui fait surtout le mérite de sa harangue , c'est 
que toutes les descriptions y sont éminemment pitto- 
resques. Il y règne partout un ton admirable de ma- 
gnanimité et de grandeur-, l'orateur y parle avec cette 
dignité et cette noble confiance que peuvent seulement 
inspirer l'amour de la patrie et le sentiment des gran- 
des actions dont on est capable. Les deux orateurs en 
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usent librement vis - à - vis l'un de l'autre ; celte li- 
cence qu'autorisaient les mœurs de l'antiquité, licence 
' portée quelquefois jusqu'à la rudesse, comme on le 
voit dans les deux harangues pour la couronne et dans 
les Philippiques de Cicéron, choquerait aujourd'hui 
nos oreilles délicates. L'avantage que les anciens ora- 
teurs en retiraient pour la hardiesse et la franchise de 
leurs expressions était compensé par la dignité qu'elle 
faisait perdre à leurs écrits : la manière décente et 
convenable avec laquelle s'expriment les orateurs mo- 
dernes leur donne à cet égard une assez grande supé- 
riorité. 

Le style de Démosthènes est énergique et concis 5 
mais on ne peut dissimuler qu'il va quelquefois jusqu'à 
paraître dur et brusquement coupé. Ses mots sont ex- 
pressifs, ses tours de phrase sont mâles et vigoureux j 
mais il est difficile de retrouver chez lui ce rhythme , 
cette harmonie que quelques anciens critiques veulent 
absolument lui attribuer. Il néglige les grâces minu- 
tieuses , et semble n'aspirer qu'à s'élever à cette espèce 
de sublime qui naît de la pensée. On s'accorde à dire 
que son geste et son débit étaient pleins de feu et de 
véhémence , et c'est ce que son style nous porte à croire 
aisément. En lisant ses ouvrages , il semble que son 
caractère avait plus d'austérité que de douceur 5 il est 
presque toujours grave , sérieux, passionné -, il donne 
à ses sujets toute la grandeur dont ils sont susceptibles , 
il s'élève avec eux, et jamais ne s'abaisse au ton de la 
plaisanterie. Si l'on peut faire un reproche à son élo- 
quence admirable, c'est d'être quelquefois trop près 
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de la dureté et de la sécheresse. Il semble n'avoir pas 
tout-à-fait assez de douceur et de grâce , ce que Denys 
d'Halicarnasse attribue à son goût pour le style de Thu- 
cydide; il l'étudia long- temps comme un modèle , et 
Ton dit qu'il recopia huit fois de sa propre main les 
ouvrages de cet historien. Mais ces légers défauts sont 
•:plus que compensés par la force et l'énergie de son 
éloquence , qui entraîna ceux qui l'entendirent, et qui 
aujourd'hui même produit encore sur nous de vives 
émotions! 

La Grèce perdit à la fois Démosthènes et la liberté. 
Le flambeau de l'éloquence pâlit , les rhéteurs et les 
sophistes reparurent, et avec eux le cortège embarrassé 
de leurs faibles moyens d'élocution. Démétrius dePha- 
lère , qui vécut dans le siècle suivant , acquit encore 
quelque gloire 3 mais il paraît qu'il était plus fleuri que 
persuasif, plus occupé des grâces de sa diction que du 
fond de son sujet. Delectabat Aihenienses , dit Ci- 
céron, inagis quàm injlammabat. Après lui, la Grèce 
ne compta plus d'orateurs. 

LECTURE XV. 

» 
SUITE I)E l'histoire DE l' ÉLOQUENCE. — ÉLOQUENCE 

ROMAINE ► — CICÉRON. — ÉLOQUENCE MODERNE. 

Après avoir remonté jusqu'à l'origine del'éloquence, 
après avoir suivi ses progrès chez les Grecs, nous allons 

examiner ce qu'elle fut à Rome, à Rome où nous trou- 

/ 
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verons le plus beau modèle de cet art porte à son plus 
haut point de splendeur et de perfection. Les Romains 
furent long -temps un peuple guerrier, absolument 
étrangers à la culture des beaux -arts, qu'ils ne con- 
nurent que plusieurs siècles après la fondation de leur 
capitale , et à l'époque où ils subjuguèrent la Grèce. 
Ils se plurent toujours à avouer que les Grecs avaient 
été leurs maîtres dans toutes les sciences : 

Grœcia capta ferum Tictorem cepit , et artes 
Intnlit agresti Latio. 

fio&. Ep» ad jiug. 

' Tels étaient nos beaux-arts quand , nous portant ses mœurs 
La Grèce YÎnt dompter ses sauvages yainqueurs. 

Dàku. 

Les Romains empruntèrent donc aux Grecs leur élo- 
quence, leur poésie, leurs beaux-arts^ mais il faut 
avouer que leur génie resta bien au-dessous de leur 
modèle. Ils étaient plus sérieux, plus grands, mais 
moins vifs , moins spirituels. Us n'avaient ni la saga- 
cité , ni la sensibilité des Grecs ; leurs passions n'étaient 
pas si faciles à émouvoir , leur conception était moins 
rapide , et ils pouvaient , auprès des Athéniens , passer 
, pour un peuple flegmatique. Leur langue avait pris la 
couleur de leur esprit; elle était régulière, forte et 
majestueuse; mais elle n'avait pas cette simplicité 
d'expression , cette naïveté , et surtout cette flexibilité 
qui se pliait si bien à tous les sujets et à tous les genres 
de composition , et qui faisait de la langue grecque la 
plus. douce et la plus harmonieuse de toutes celles 
parlées jusqu'alors. 

TOME 11. .7 
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GraiÎB ingeaiiim , Gnûia dédit ère rotvndo * . 

Mnsa loqui. 

Ars poet. 

liCS Grecs afaient reçu de la faveur des cievx 
Le flandieau du génie et la langue des dienz. 

Daru. 

Aussi , lorsque Ton compare ensemble les productioss 
rivales de la Grèce et de Rome , . on trouve toujours que 
celles des Grecs portent Feropreinte du génie , tandis 
que Fart et la régularité caractérisent celles des Ro- 
mains. Ce que ceux-là avaient inventé , ceux-ci le per- 
fectionnèrent 5 les Grecs traçaietit des originaux, qui 
même n'étaient quelquefois que des ébauches incor- 
rectes , les Romains en faisaient des copies achevées. 

Tant que dura la république de Rome , le gouverne- 
ment fut démocratique y et il est vraisemblable que Fart 
de la parole , dans la main des chefs, fut, dès le prin- 
cipe, un des moyens de conduire le peuple, et d'ac-^ 
quérir du crédit et de Finfluence. Mais, dans cejs temps 
barbares, le langage ne pouvait 3'élever à ce que nous 
appelons Féloquence; et lorsque Qcéron, dans soii 
Traité des orateurs célèbres, attribue quelque mérite 
àCaton F Ancien et à quelques orateurs du même temps, 
il nepeut s'empêcher de reconnaître qu'ils avaient as^ 
penan etJiorridum genus dicendi. Ce ne fut que peu 
de temps avant Cicéron que les orateurs romaitis com- 
mencèrent à avoir quelque célébrité. Appiuset Crassus, 
deux des interlocuteurs du dialogue de Oratare, jouis- 
saient à ce qu'il paraît d'une grande réputation. Cicé- 
ron , dans ce dialogue, et dans quelques-uns de ses 
ouvrages, fait admirablement bien sentir la difierence 
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de leur style. Mais , comme leurs productions n'existent 
plus, comme nous avons également perdu celles d'Hor- 
tensius , contemporain de Cicéron et son rival au bar- 
reau, il est inutile que nous transcrivions ici ce que 
Cicéron nous dit sur ces orateurs illustres et sur le 
genre d« leur éloquence. 

Ces temps ne nous offrent rien de plus digne de notre 
attention que Cicéron lui-même, dont le nom seul rap- 
pelle tout ce qu'a de grand l'art de l'orateur. L'histoire 
de sa vie privée et de son existence politique n'a pres- 
que point de rapports directs avec le sujet qui nous 
occupe. Nous ne devons considérer que l'homme essen- 
tiellement éloquent ; et c'est sous ce point de vue que 
nous allons faire connaître son mérite et ses défauts, si 
toutefois nous en trouvons quelques-uns à relever. Ses 
qualités sont éminentes , et personne ne les lui a jamais 
contestées. Toutes ses harangues sont autant de chefs- 
d'œuvre. En général, ses exordes sont réguliers; il pré- 
pare avec soin son auditoire ; il se concilie son affection. 
Sa méthode est claire , ses raisonnemens sont disposés 
avec le plus grand ordre ; cette clarté dans sa marche est 
un des avantcHges qu'il asurDémosthènes. Chezl'orateur 
romain, chaque chose est à sa place; il ne cherche à 
émouvoir que lorsqu'il est certain de la conviction de 
ceux qui l'écoutent, et c'est principalement dans l'art 
de faire naître les passions douces qu'il réussit. Aucun 
écrivain ne connut mieux que Cicéron la valeur et la 
force <les mots -, il les produit avec pompe et élégance, 
et ses phrases sont construites de la manière la plus 
attentive et la plus exacte. Jamais brusque, toujours 
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facile et soutenu, il aime à amplifier un sujet, et de* 
ploie en le traitant les pensées les plus belles et la mo- 
rale la plus pure. En général , sa manière est large , 
mais toujours variée , toujours assortie au sujet. Cest 
ainsi, par exemple, que Ton remarque un ton et un 
style bien diflférens dans ses quatre harangues contre 
Catilina, surtout entre la première et la dernière. Avec 
quelle sagacité il a su, dans chacune, se conformer à 
la circonstance, à la situation dans lesquelles il devait 
la prononcer! Si quelque grand sujet politique l'occu- 
pait, excitait son indignation et réclamait son énergie, 
c'est alors qu'il laissait ce ton déclamatoire, ce style 
développé qu'il aimait, pour presser vigoureusement 
son adversaire, et le confondre par sa force et sa vé- 
hémence, comme dans ses harangues contre Antoine, 
contre Verres, contre Catilina. 

Ces grandes qualités de Torateur romain ne l'avaient 
pas préservé de quelques défauts sur lesquels il importe 
de fixer notre attention. Car l'éloquence de CicérofTfest 
un modèle si rempli de beautés , que , sans un examen 
scrupuleux et raisonné , on serait porté à imiter en . 
même temps quelques fautes assez graves ^ et je suis 
persuadé qu'elle a déjà quelquefois produit cet effet. 
Dans la plupart de ses harangues, dans celles princi- 
palement qu'il composa vers les dernières années de sa 
vie, il y a trop d'art, et quelquefois même il a poussé 
cet art jusqu'à l'ostentation. On y voit trop une élo- 
quence d'apparat 5 on dirait qu'il cherche plus à se 
faire admirer deses auditeurs qu'aies convaincre. Aussi, 
dans quelques circonstances, il est plus pompeux que 
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solide^ et là où il devrait être pressant, il n'est que 
diffus. Ses périodes sont toujours arrondies et sonores-, 
on ne peut les accuser de monotonie , car le rhylbme 
en est infiniment varié ^ mais , à force dé magnificence, 
il devient quelquefois languissant. Aussitôt que la 
moindre occasion s'en présente, il fait lui-même son 
éloge. Ses belles actions, les éminens services qu'il ren- 
dit à sa patrie , peuvent, jusqu'à un certain point, lui 
servir d'excuse-, et, à cet égard, les mœurs anciennes 
imposaient assez peu de retenue auxhommes de lettres; 
cependant, malgré toutes ces considérations, on ne 
peut tout-à-fait pardonner à Cicéron sa vanité-, et ses 
harangues, ainsi que tous ses ouvrages, nous laissent 
de lui ridée d'un homme de bien, mais d'un homme 
rempli d'amour^propre. 

Ces taches , que nous venons de faire remarquer dans 
l'éloquence de Cicéron, n'échappèrent point à ses Son* 
temporains. Nous en avons la preuve dans Quintilen 
et dans l'auteur du dialogue intitulé de Causis cofruptas 
eloquentiœ. Nous savons que Brutus lui donnait les 
épithètes de fractum et elumbem , et voici ce que 
Quintilien dit de lui : a Suorum temporum homines 
(( incessare audebant eum ut tumidiorem et asianum ,' 
a redundantem , et in repetitionibus nimium , et in sali- 
a bus aliquandô frigidum , et in compositione fractum 
« et exsultantem, et penè viro molliorem. » Ces repro- 
ches sont incontestablement poussés trop loin , et pa- 
raissent dictés par Fenvie ou l'inimitié personnelle. Ces 
critiques ont vu les défauts du grand orateur , mais ils 
les ont exagérés. La cause de ces exagérations vient de 
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ce qu'à Rome , au temps de Cicëron , les amateurs de 
rëloquence étaient divisés en deux partis, celui des 
attiques et celui des asiatiques. Les premiers se don* 
naient pour n'estimer que l'éloquence chaste, simple 
et naturelle , et ils accusaient Cicéron de s'en être écarté 
pour adopter le style pompeux et fleuri des Orientaux» 
-Cet orateur, dans ses écrits sur la rhétorique, et par- 
ticulièrement dans celui intitulé Ora^or ad Brutum, 
fi'eflforce à son tour de prouver que cette secte avait 
substitué un style dur et froid à la véritable éloquence 
attique, que lui seul avait rappelée dans ses ouvrages. 
Quintilien, dans le dixième chapitre du dernier livre 
de ses institutions, nous rend un compte assez détaillé 
des contestations qui s^ élevaient entre les deux partis y 
et nous apprend que le style rhodien tenait un juste 
milieu entre la manière des attiques et celle des asia- 
tiàles. Toutefois Quintilien se range du côté de Cicé- 
rol , et préfère le style plein , soutenu et abondant , 
quelque nom qu'on veuille lui donner* Il termine par 
cette observation pléitie de justesse : (( Plures sunt elo^ 
(( quentiœ faciès \ sed stultfssimum est quœrere , ad 
« quam rectums se sit orator ; cùm omnis species , quae 
« modà recta est, habeat usum.— -Utetut enim, ut res 
« exiget, omnibus *, nec pro causa modo , sed pn) par- 
ti tibus causse. » ^ 

Les critiques ont fait du parallèle entre Cicéron et 
Démosthènes un sujet de nombreuses discussions. La 
manière si différente de ces deux grands orateurs , le 
caractère de chacun d'eux est si fortement empreint 
dans tous leurs écrits, que, sous beaucoup de rapports ce 
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V 

parallèle est très-facile. Démosthènes est grave et ëiier^ 
gique, Cicëron est gracieux et insinuant; Tun est plus 
mâle, Tautre a plus d'agrémens; si Tun a plus de ru- 
desse, il est aussi plus animé, plus pressant; si Tautre 
a plus de douceur, il est en même temps plus obscur 
et plus faible. 

On a dit en faveur de Cicéron , qu'il fallait imputer la 
ditférence que Ton remarquait eutre Démosthènes et 
lui au génie différent de la Grèce et de Rome. Les Athé- 
niens , pleins de pénétration , ne perdaient pas un mot 
du style concis et pressant de Démosthènes ; les Ro- 
mains , moins subtils et moins familiarisés avec le3 res- 
sources deTart oratoire, avaient besoin d'une éloquence 
plus facile, plus fleurie, plus déclamatoire. Mais cette 
explication n'est pas satisfaisante ; car nous voyons que 
l'orateur grec parlait bien plus souvent à la multitude 
que l'orateur de Rome. A Athènes, presque toutes les 
affaires étaient portées devant le peuple assemUé, qui 
était à la fois auditeur et juge , tandis que Cicéron ne 
saidressaitpTesqueqn'2iViXsénsLtems(patresconscnpti)^ 
et dans les affaires criminelles , au préteur ou à des juges 
choisis ; je ne puis me persuader qu'il fallût aux per* 
sonnes les plus distinguées de Rome, à celles qui oc- 
cupaient le rang le plus élevé dans la république , une 
éloquence plus développée , plus lente que celle qui 
était à la portée des derniers citoyens d'Athènes , et que 
sans ce développement et cette lenteur elles n'eussent 
point compris la cause qu'on leur soumettait, elles 
n'eussent point goûté l'orateur. Peut-être serions-nous 
plus près de la vérité, en disant que les facultés trop 
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bornées de Thoinme ne lui permettent pas de rëunrr 
sans exception toutes les qualités de Forateur parfait j 
et d'exceller également dans tous les genres d'ëlo^ 
quence. Jamais on ne trouva, je crois, dans le même 
écrivain, toute la force jointe à toute la grâce et à toute 
la douceur. Il est impossible que Fattention soutienne 
à la fois Tun et Tautre de ces caractères ; le génie qui 
donne de la grâce et du brillant à ses compositions j 
n'est pas celui qui sait imprimer à ses productions un 
grand caractère de vigueur et d'énergie, et c'est là ce 
qui distingue ces deux illustres orateurs. 

C'est un grand désavantage pour Démosthènes, qu'in- 
dépendamment de sa concision, qui quelquefois pro- 
duit l'obscurité, la langue dans laquelle il écrivit nous 
soit moins connue que celle des Latins , et que nous 
soyons moins familiers avec les antiquités grecques 
qu'avec les antiquités romaines. Nous lisons Cicéron 
avec plus de facilité , et par conséquent avec plus de 
plaisir, et d'ailleurs il faut bien avouer qu'il est aussi 
plus agréable à lire. Néanmoins je suis persuadé que, 
dans une circonstance où l'État serait en péril, dans une 
affaire dont la discussion intéresserait tout un peuple, 
une harangue du ton et du caractère de celles de Dé- 
mosthènes aurait plus de poids , produirait un effet plus 
certain qu'un discours du genre de ceux de Cicéron. 
Si dans des conjonctures semblables on prononçait une 
Philippique devait une assemblée d'Anglais , nous 
verrions en résulter la même conviction , la même per- 
suasion. Cette rapidité de style , cette véhémence des 
raisonnemens, ce dédain, ce courroux ,^ cette audace > 
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cette liberté qui respirent dans les harangues de Dëmos* 
thènes, rendraient leur succès infaillible chez un peuple 
moderne. Je demande si Ton pourrait en dire autant 
des discours dç Cicéron , dont l'éloquence, quoique 
très-belle, quoique parfaitement assortie au goût des 
Romains, approche cependant un peu trop de la décla- ' 
mation , et n'a pas ce ton avec lequel nous voudrions 
aujourd'hui que fussent traitées les affaires de l'État , 
ou les causes d'un intérêt général. 

Là plupart des critiques français, en comparant en- 
semble Démosthènes et Gcéron , paraissent disposés à 
donner la préférence au dernier. Le père Rapin , jé- 
suite, auteur de quelques parallèles entre les écrivains 
les plus illustres de la Grèce et de Rome, décide cons- 
tamment en faveur des Latins. Quant à la préférence 
qu'il accorde à Cicéron , il en donne une raison tout-à- 
fait extraordinaire : c'est que Démosthènes ne pouvait 
pas avoir une idée aussi juste et une connaissance aussi 
complète que Cicéron des mœurs et des passions des 
hommes. Et pourquoi cela ? parce qu'il n'avait pas eu 
l'avantage de lire le Traité d'Arislote sur la rhétorique, 
où , dit notre critique , il a expliqué fort exactement 
tout le mystère du cœur humain. Pour soutenir un 
argument si péremptoire , il entre en discussion contre 
Aulu-Gelle, et prouve que la rhétorique d'Aristote n'a- 
vait pas été publiée avant que Démosthènes prononçât 
ses harangues, ou du moins avant qu'il en prononçât 
la majeure partie. Rien n'est ^assurément plus puéril. 
Des orateurs comme Cicéron et Démosthènes^ ap- 
prennent autre part que dans un traité de rhétorique 
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Tari de connaître les hommes et de les ëmonvoîr. Un 
autre critique de la même nation n'a cependant pas 
suivi Fopinion commune : après avoir payé à Cicëron 
le juste, tribut d'ëloges qu'aucun siècle ne lui a refuse, 
il décerne la palme à Démosthènes ; c'est Fénelon, 
l'auteur de Télémaque, qui certainement n'était pas 
l'ennemi des compositions gracieuses et fleuries; il 
émet cette opinion dans ses réflexions sur la rhétorique 
et la poésie*, ouvrage de peu d'étendue, qui se trouve 
ordinairement réuni àses Dialogues surrÉloquence(i). 

■ ■ ■■■ I ■ Il ■!■ < fc >■ 

(i) Ses expressions sont infiniment belles et heareuses , et 

le. passage mérite d^étre cité ici tout entier.' «Je ne crains 

M pas de dire que Démostbèoes me paraît supérieur à Cicé- 

tt ron. Je proteste que personne n^admire plus Cicéron que 

« je fais. Il embellit tout ce quUl toucbe. Il fait bonneur à 

« la parole. Il fait des mots ce qu^un autre n'en saurait faire*. 

« Il a je ne sais combien de sortes d'esprit. Il est même court 

«< et véhément toutes les fois qu'il veut l'être ; contre Gati- 

M lina, contre Yerrès, contre Antoine. Mais on remarque 

M quelque parure dans son discours. L'art y est merveilleux, 

« mais on l'entrevoit. L'orateur, en pensant au salut de la 

« république, ne s'oublie point, et ne se laisse point oublier. 

« Démosthènes parait jsortir de soi , et ne voir que la patrie. 

«c II- ne cherche point le beau, il le fait sans^^ penser; il est 

M au-dessus de l'admiratiqn. Il se sert de la parole, comme 

M un hpmme modeste de son habit, pour se couvrir. Il tonne ; 

« il foudroie. C'est un torrent qui entraine tout. On ne peut 

« le critiquer, parce qu'on est saisi. On |>ense aux cboses 

«c qu'il dit, et non à ses paroles. On le perd de vue. On n'est 

« occupé que de Philippe qui envahit tout. Je suis charmé 

M de ces deux orateurs ; mais je vous avoue que je suis moins 

« toucbé de l'art infini et de la magnifique éloquence de 

u Cicéron, que de là rapide simplicité de. Démosthènes. » 
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Ces Dialogues et ces Réflexions feront toujours lus avec 
fruit ; ils renferment les idées les plus justes qu aucun 
critique moderne ait publiées sur le même sujet. 

Le règne de l'éloquence ne dura pas long - temps a 
Rome. Elle languit, ou plutôt elle expira dans le siècle 
qui suivit celui de Cicéron , et nous ne devons pas en 
être surpris. Non-seulement les Romains perdirentleur 
liberté , mais ils sentirent bientôt tout le poids du pou- 
voir arbitraire. Le ciel , dans sa colère , leur envoya une 
succession de tyrans, les plus exécrables qui jamais 
aient tourmenté et humilié leshommes.Sous leur odieux 
empire , le goût dut se corrompre , le génie découragé 
dut s'éteindre. Ceux des beaux -arts qui sont moins 
intimement liés à la liberté furent encore cultivés 
quelque temps ; mais on ne vit plus reparaître cette 
mâle éloquence déployée naguère au sénat , et qui je- 
tait une si belle lumière sur la discussion des affaires 
publiques. On trouve, dans le dialogue de Causis 
corruptœ eloquentiœ ^ que les uns attribuent à Quin- 
tilien et les autres à Tacite (i), un beau tableau de 
la funeste influence du gouvernement et des mœurs 
sur Fart oratoire. Le luxe , la mollesse , la flatterie , le 
firent enfin disparaître. Le forum, où s'étaient traités 
de si grands intérêts , fut désormais désert. On plaida 
encore quelques causes particulières^ mais le peuple, 
devenu étranger aux affaires de l'État, n'y porta plus 
son attention : « Unus inter haec , et alter dicenti assis- 
ta tit \ et res velut in solitudine agitur. Oratori autem 
III II III. I . I ■ ■ I I I » 

(1) L^opiDion la plus générale Ta laissé à ce dernier. 
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« clamore plausuque opus est , et velut quodam thea- 
u tro, qualia quotidiè antiquis oraloribus continge- 
« banl, cùm tôt ac tam nobiles forum coarctarènt^ 
« cùm clientelae , et tribus , et municipiorum legatio- 
« nés , periclitanlibus assistèrent -, cùm in plerisque 
a judiciis crederet populus romanus sua interesse quid 
« judicaretur. » 

Cestdansles ëcoles desdëclamateursque Tëloquence 
acheva de se corrompre. On prenait pour texte de dé- 
clamation des sujets imaginaires et fantastiques quepe 
pouvaient jamais offrir ni la vie commune, ni le cours 
des affaires, et l'on ne manquait pas d'y prodiguer les 
ornemens les plus faux, les figures de diction les plus 
affectées. «Pace vestrâ liceat dixisse, disait Pétrone 
« aux déclamateurs de son temps , primi omnem elo- 
<c quentiam perdidistis. Levibus enim ac inanibus sonis 
(( ludibria qusedam excitando , effecistis ut corpus ora- 
« tionis enerveretur atque caderet . Et ideô ego existimo 
(( adolescentulos in^cholis stullissimosfieri, qui nihil 
« ex iis, quae in usu habemus, aut vident; sed piratas 
tt cum catenîs in littore stantes , et ty rannos edicta scri- 
« bentes quibus imperent filiis ut patrum suorum ca- jk 
« pita prœcidant ; sed responsa , in pestilentiâ data , ut 
« virgines très aut plures immolentur; sed mellitos 
« verborum globulos , et omnia quasi papavere et se- 
« samo sparsa. Qui inter hsec nutriuntur, non magis 
« sapere possunt, quàm benè olere qui in culinâ ha- 

« bitant. » 

J'ai montré comment , entre les mains des rhéteurs 
grecs, l'éloquence mâle et pressante des grands ora- 
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leurs dégénéra en subtilités et en sophismes^ avec les 
déclamateurs romains, l'éloquence, devint délicate, 
affectée , pointilleuse. Cette dégradation est déjà sen- 
sible dans les écrits de Sénèque , et même dans le fa- 
meux panégyrique de Trajan , par Pline le jeune, mor- 
ceau que l'on peut regarder comme le dernier effort 
de l'éloquence romaine. L'auteur fut un homme de gé- 
nie^ mais on voit qu'il manque d'aisance et de naturel ; 
on s'aperçoit que toujours il cherche des pensées ex- 
traordinaires , et qu'il a bien de la peine à soutenir son 
élévation forcée. 

^Au temps delà décadence de l'empire romain, l'in- 
troduction du christianisme fit naître un nouveau genre 
d'éloquence, celui des apologies, des sermons et des 
pastorales des Pères de l'Église, A Rome, Lactance et 
Minutius Félix se distinguèrent par la pureté de leur 
style 5 dans le siècle suivant, saint Augustin réunit au 
plus haut degré la chaleur et la vivacité. 'Mais aucun 
de ces Pères de l'Église ne fut, à proprement parler, un 
modèle d'éloquence. Si nous descendons jusqu'au troi- 
sième ou quatrième siècle, nous trouvons ibientôt que 
leurlangageprenddela dureté, etse gâte par l'enflure, 
l'affectation et tous les autres défauts qui attestent le 
mauvais goût de leur temps. Saint Chrysostôme tient 
incontestablement le premier rang parmi les Pères de 
l'Église dont s'honore la Grèce. Il écrit avec pureté 5 
son style est noble, figuré, abondant, facile, et sou- 
vent pathétique. Mais il porte en même temps l'em- 
preinte de ce caractère attribué à l'éloquence asiati- 
^ que-, c'est-à-dire qu'il est quelquefois trop diffus, trop 
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redondant, trop pompeux , et même enflé. Néanmoins, 
ceux qui veulent se former à l'éloquence de la chaire 
pourront le lire avec fruit, parce qu'il est moins chargé 
de faux ornemens que ceux des Pères de l'Église qui 
ont écrit en latin. 

Comme^ dans le moyen âge , je ne vois plus rien qui 
soit digne de notre attention, je passe à l'examen de 
l'éloquence des temps modernes. Il faut convenir 
qu'aucune nation de l'Europe ne mit une si grande 
importance à l'art oratoire , et ne le cultiva avec autant 
de soins que les Grecs et les Romains. On n'y a point 
attaché la même gloire^ son influence n'a jamais ^é 
aussi considérable; et ce genre sublime, qui faisait 
l'admiration des anciens, on ne l'a pas même tenté, 
quoique l'Église lui ouvrît, dans tous les temps, une 
carrière aussi vaste que noble. Le génie des peuples 
paraît avoir éprouvé , à cet égard, quelque altération. 
La France et la Grande-Bretagne sont les deux empires 
ou nous devons nous attendre à retrouver davafitage le 
sentiment de la véritable éloquence ; la France, à cause 
du goût général qui y règne pour les beaux-arts, et 
des encouragemens qu'ils ont reçus du public pendant 
le dernier siècle-, l'Angleterre, à cause de l'habileté et 
du génie de la nation , mais surtout à cause de la li- 
berté dont elle jouit. Cependant, il n'est que trop vrai 
que chez aucune l'éloquence n'a repris ce haut degré 
de splendeur dont elle brilla chez les anciens. Néan- 
moins, lès autres productions du génie, soit en prose, 
soit en vers , peuvent le disputer à celles de la Grèce 
et de Rome; quelques** unes même l'emportent; mais 
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^les grands noms de Démosthènes et de Cicëron n^ont 
point encore connu de rivaux \ il serait présomptueux 
et absurde de prë|>eodre élever à leur hauteur aucun de 
nos orateurs modernes. 

Ce qui doit principalement nous surprendre, c'est 
que la Grande-Bretagne ne fut pas , pour Téloquence , 
un théâtre plus brillant, et que , dans cette contrée , 
elle n'ait pas jeté un plus vif éclat , surtout si nous con- 
sidérons combien le génie du peuple qui l'habite est 
éclairé, libre et hardi ^ dispositions infiniment favo* 
râbles k l'orateur. En outre, cette nation est la seule 
civilisée qui possède un gouvernement populaire, ou 
qui ait composé sa législature d'assemblées assez nom- 
breuses pour que l'éloquence y pût exercer tout son 
pouvoir (i). Il faut convenir que, malgré ces avanta- 
ges, nouS'samiKS, dans presque tous les genres d'é- 
loquence, bien inférieurs, non-seulement aux Grecs 
et aux Romains , mais encore aux Français. Nous avons 
des philosophes qui, dans toutes les parties de la 
science, ont été d'une clarté et d'une profondeur dont 
oa n a jamais approché nulle part. Nous avons infini- 



Ci) M. Hume, dans son Essai sur Téloquence, fait ta 
même observation , et avec son élégance ordinaire entre à 
cet égard dau des détails Intércssans. U eroit qa'il est im- 
possible de doBoer aucune raison satisfaisante de rinfériorité 
de réloquence moderne sur celle des ancien^. Je ne suis pas 
en cela de son avis, et je ne finirai point cette Lecture sans 
tâcher d^assigner quelques-unes des causes auxquelles on 
peut , en grande partie , attribuer le peu de progrès que l*é- 
loqnence a fait dans la discussion dei affaires publiques. 
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ment de goût et d'érudition; nous avons des historiens 
et des poètes illustres ; mais , pour des orateurs , comme 
il en est peu dont nous puissions nous honorer! Où la 
postérité trouvera-t-elle les monumens de leur génie? 
Chaque siècle en a tu un petit nombre paraître avec 
quelque éclat dans les discussions parlementaires; 
mais, cet éclat, la plupart d'entre eux le durent plus 
à leur sagesse et à leur talent dans le maniement dés af- 
faires qu'à leur éloquence ; et , si ce n est dans un petit 
nombre d'occasions où l'art oratoire put exercer toute 
son influence et reparut avec quelque- splendeur, les 
orateurs du parlement ont plutôt obtenu des applau- 
dissemens temporaires qu'ils n'ont mérité une gloire 
durable. Au barreau, quoique nous ayons incontesta- 
blement un assez grand nombre d'avocats distingués, 
cependant très-peii, aucun peut-être de leurs plai- 
doyers n'a paru digne de passer à la postérité, et n'a 
même soutenu Tattention plus de temps que la cause 
pour laquelle ils furent prononcés n'intéressa le pu- 
blic; tandis qu'en France on lit tous les jours ftvec 
plaisir les plaidoyers. déjà anciens de Patrn, ceux plM 
nouveaux de Cochin , de d'j^guesseau ; les critiques 
français les citent même comme des modèles d'élo- 

9 

quence. U en est de même pour l'éloquence de la 
chaire. Les discours des prédicateurs anglais sont plus 
soignés , et renferment plus de sagesse que ceux d'au- 
cune autre nation. Nous avons des sermons imprimés , 
qui , pour la plupart ; sont pleins de sens et respirent 
la piété et la morale la plus pure ; mais l'éloquence , 
ce pouvoir de persuader, d'intéresser, de gagner le 
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cœar , qui est ou devrait être le seul but de ce genre 
de composition, est bien loin de s'y trouver à la hau- 
teur du sujet. Je ne crois pas qu'aucun art soit , chez 
nous , plus loin de sa perfection que celui du prëdica^ 
teur i j'aurai plus tard occasion d'en faire connaître la 
cause^ mais il suffit, pour être convaincu fie ce que 
j'avance y de remarquer qu'un sermon anglais, au lieu 
d'être écrit d'un style persuasif et animé > s'élève rare- 
ment au -dessus de celui qui convient à la correction 
et à la précision du raisonnement, lorsque, au con* 
traire , nous voyons dans les sermons de Bossuet , de 
Massillon, de Bourdaloue , de Fléchier, qu'ils visent 
et qu'ils atteignent presque toujours à un genre d'élo- 
quence bien supérieur à celui des prédicateurs an- 
glais. 

En général, il faut attribuer cette différence remar- 
quable entre l'état de l'éloquence en France et en An- 
gleterre, à ce que les Français se sont , de tout temps, 
formé une haute idée de l'art oratoire comme moyen 
de plaire ou de persuader, quoique dans l'exécution 
ils n'aient pas toujours réussi. En Angleterre | nous y 
avons attaché moins d'importance ^ mais aussi , con\me 
cela devait arriver , nous sommes plus corrects dans 
nos compositions. En France , le style des orateurs est 
nourri de figures plus hardies ^ leurs idées , dans leurs 
discours , prennent plus de développement , ils ont en- 
core plus de chaleur et d'élévation 5 leurs compositions 
sont magnifiques, mais elles sont quelquefois trop 
étendues , et manquent de cette énergie , de cette con- 
viction qui donnent tant de force à l'éloquence. Ce dé-- 

TOME II. 8 
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faut vient, peut-être, du tour d'esprit de la nation, 
qui s'attache autant aux ornemens qu'au fond du sujet,, 
et vient aussi, en partie, de la nature du gouvernement, 
qui, ne permettant pas que les orateurs aient aucune 
influence dans la conduite des affaires publiques, 
prive l'éloquence de la plus belle occasion qu elle 
puisse avoir de prendre du nerf et de la vigueur. 
Aussi la chaire est la plus vaste carrière qui lui soit 
ouverte. Les membres de l'Académie- Française prOf 
nonceht bien dans la séance de leur admission un dis* 
cours où ils laissent découvrir du génie ^ mais en lut- 
tant contre le désagrément de n'avoir aucun sujet fixe 
à traiter, ils sont presque toujours resserrés entre la 
flatterie et le panégyrique, les plus pauvres et les plus 
insipides de tous les lieux communs. 

J'ai déjà fait observer que les Grecs et les Romains 
aspiraient à un genre d'éloquence plus élevé que celui 
auquel tendent ordinairement les efforts des moderiies ; 
cette éloquence était véhémente et passionnée, ils cher- 
chaient à enflammer les esprits ou à frapper l'imagina- 
tion. La véhémence du geste et du débit suivait néces- 
sairement la véhémenpe des pensées. Supplosio pedis, 
percussio frontis et femoris, étaient, à ce que nous 
apprend Cicéron, des gestes très -usités au barreau. 
Aujourd'hui ils nous paraîtraient fort extravagans par- 
tout ailleurs qu'au théâtre. L'éloquence moderne est 
beaucoup plus froide, plus tempérée, et se borne 
presque , en Angleterre surtout , à la simple argumen- 
tation. C'est cette espèce d'éloquence que les anciens 
appelaient tenuis ou subtilis; elle a plutôt pour objet 
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de convaincre et d'instruire que de soulever les pas- 
sions, et ne prend jamais un ton beaucoup plus élevé 
que celui qui convient à la conversation ou au raison- • 
nement. 

On peut donner quelques-unes des raisons pour les- 
quelles l'éloquence moderne, sihumbledans ses efforts, 
a été constamment resserrée dans des bornes si étroites. 
La première est, je crois, le changement qu'a éprouvé 
la manière générale de penser, qui , chez les modernes, 
est bien plus rigoureuse et bien plus correcte* On ne 
peut presque pas douter que, dans les productions du 
seul génie , les Romains et les Grecs ne l'aient emporté 
sur nous 5 mais il me semble qu'on ne peut pas nc^n 
plus soutenir que, pour la précision et l'exactitude du 
raisonnement , nous.n'ayons pas sur eux quelque avan- 
tage. En traversant les siècles , la philosophie a fait de 
grands progrès. Chez nous principalement, on estaccou- 
tumé à porter dans presque tous les sujets le flambeau 
de la stricte raison 5 et, par conséquent, noas devons 
habituellement nous tenir plus en garde contre les 
fleurs de l'éloquence-, nous veillons sans cesse, nous 
craignons toujours d'être trompés par l'orateur. Ceux 
qui parlent en public sont tenus , dans les efforts qu'ils 
peuvent faire pour frapper l'imagination ou exciter les 
passions, à une bien plus grande réserve que les an- 
ciens, et le goût des lettres a peut-être imposé trop de 
sobriété à leur génie. Il faut encore convenir que ce 
qu'il nous plaît d' attribuer à la rectitude de notre bon 
sens, n'est en grande partie que la conséquence de 
notre froideur naturelle et de notre tempérament fleg- 
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matique. Car la sensibilité des Grecs et des Romains , 
surtout celle des premiers , était bien plus développée 
que la nôtre , et devait leur inspirer un goût bien plus 
vif pour toutes les beautés de Fart oratoire. 

Outre ces considérations , qui tiennent à la constitu- 
tion nationale , il faut encore chercher ^ sur les trois 
grands théâtres où elle s'exerce davantage , les causes 
du peu de progrès que l'éloquence a faits parmi nous. 
Quoique le parlement de la Grande - Bretagne offre à 
l'orateur la plus vaste et la plus noble carrière qu'il 
puisse parcourir en Europe , l'éloquence néanmoins n'y 
fut jamais un instrument aussi puissant que dans les 
assemblées de la Grèce et de Rome. Sous quelques-uns 
des règnes précédens , le pouvoir arbitraire avait tout 
comprimé 5 et depuis , l'influence ministérielle se fit 
sentir partout. L'éloquence, malgré le talent de la plu- 
part de nos orateurs , n'a presque jamais été assez forte 
pour contre-balancer l'un et l'autre pouvoir-, et, par 
conséquent, n'a jamais pu être cultivée avec autant de 
ferveur et de zèle qu'au temps où son influence sur les 
aflaires était certaine et irrésistible. 

C'est au barreau que notre infériorité sur les anciens 
est bien plus sensible encore. Chez eux les juges étaient 
presque toujours en grand nombre -, les lois , au con- 
traire , étaient peu nombreuses , et d'une grande sim- 
plicité. La décision des alTaires était presque tout en- 
tière abandonnée au bon sens et à l'équité , et ce que 
l'on appelait éloquence judiciaire avait un vaste champ 
à parcourir. Mais il n'en est pas ainsi chez les moder- 
nes ^ le système de nos lois est bien plus compliqué , et 
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les connaître est le résultat d'une ëtude si pénible , si 
difficile , qu elle forme en quelque sorte le seul objet 
de l'éducation et de l'application de touie la vie d'un 
homme de loi. L'art de parler n'est chez lui qu'un mé- 
rite secondaire-, il n'y consacre qu'une très-petite par- 
tie de son temps et de son travail. Outre cela, l'élo- 
quence du barreau est aujourd'hui bien plus circons- 
crite dans ses limites, et, à peu d'exceptions près, se 
borne à une sèche argumentation sur le strict sens des 
lois , des réglemens ou des arrêts. Aussi la science de la 
législation est une connaissance devenue bien plus im- 
portante que celle de l'art oratoire. 
► Cet usage, généralement reçu en Angleterre , de lire 
les sermons au lieu de les réciter de mémoire , a nui 
considérablement aux progrès de l'éloquence de la 
chaire. Peut-être les sermons en sont-ilsr plus soignés , 
mais ils sont aussi biep moins éloquens ; car un discours 
qu'on Ut doit être toujours inférieur à celui que l'on a 
seulement préparé , et que l'on improvise en quelque 
sorte. C'est un tout autre genre de composition , uh 
tout autre genre de débit , et jamais il ne peut produire 
le même effet sur l'auditoire. Une autre circonstance 
lui a encore été fatale ; les sectaires et les fanatiques , 
avant la restauration de la monarchie , mirent dans 
leur manière de prêcher toute cette chaleur, toute cette 
. ferveur par lesquelles on acquiert une grande influence 
sur l'esprit des hommes , et leurs prosélytes marchèrent 
sur leurs traces. L'Église, en haine de ces hérésies, ne 
voulut plus se servir d'un moyen dont les effets avaient 
^té si funestes , et se jeta dans Tautre extrême , en 
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aOectant un style froid et uniforme. Ainsi l'art de pré-* 
cher, qui devrait toujours être l'art de persuader, se 
borne en Angleterre au raisonnement et à Finstruction •, 
ce qui non -seulement réduit réloquence de la chaire 
au ton le plus bas qu'elle puisse prendre , mais pro- 
duit cet effet malheureux qu'en accoutumant nos 
oreilles à des compositions froides , à des discours sans 
passions, ceux qui se liyrentà d'autres parties de l'art 
oratoire sont obliges de donner à peu près le même 
ton à leurs compositions. . 

Je Tiens d'examiner l'état de l'éloquence chez les 
modernes , et j'ai tâché d'indiquer les causes auxquelles 
on peut rapporter le peu de progrès qu'elle a faits de- 
puis plusieurs siècles. Nous avons vu combien elle était 
déchue de son antique splendeur; nous avons vu com- 
me, de sublime et de véhémente qu'elle était, elle est 
devenue froide et sans couleurs. Cependant , à la hau- 
teur où elle est aujourd'hui , elle offre encore une car- 
rière assez belle 5 et si elle n'a pas pris un vol plus élevé, 
il faut plutôt l'attribuer au défaut de zèle et d'applica- 
tion , qu'au manque de moyens et de génie. C'est un 
champ où l'on peut encore acquérir quelque gloire, 
c'^st un instrument qu'il est encore possible d'employer 
avec succès. Imitons les anciens, mais toutefois, en les 
imitant, tâchons de ne pas trop nous écarter des ma- 
nières et du goût des modernes. C'est un sujet sur lequel 
j'aurai occasion de revenir, et j'entrerai alors dans 
de plus grands détails. « 



KT DE BELLES-LETTRES, 



"9 



LECTURE XXVII. 

difféhetîtes espèces de discours. — éloquëwcç dtès 
assemblées populaires. — extraits de démosthènes. 

APRÈS ces considëratioûs prëliminaires sur Fëlo* 
qtience en général, sur ses progrès et sa situation dans 
les siècles prëcédens et chez les peuples divers, je vais 
examiner les différentes espèces de discours , àssignet^ 
les caractères qui les distinguent , et indicfuer les règles 
qui s'y rapportent. Les anciens avaient aperçu trois 
genres dans Fart oratoire, le démonstratif, le délibé- 
ratif et le judiciaire. Le but du genre démonstratif était 
la louange ou le blâme ^ celui du genre délibératif était 
de conseiller ou de persuader-, enfin Ton employait le 
genre judiciaire pour accuser ou pour défendre. Les 
panégyriques, les accusations de crimes coritrferétat 
ou la chose publique , les félicitations, les oraisons fu- 
nèbres se rapportaient au premier genre. Le second 
servait dans la discussion des grandes affaires portées 
au sénat ou devant l'assemblée du peuple *, le troisième, 
ce que nous appelofis proprement Féloquencfe dû bar- 
reau, était employé dans la discussion des affaires pri** 
vées en présence des juges qui devaient absoudre ou 
Condamner. Cette division , suivie dans tous les anciens 
traités de rhétorique, a-été adoptée par les modernes 
qui les ont copiés. Toutefois elle n'est pas sans mérite, 
et comprend assez exactement tout ce qui peut être lé 
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sujet d'un discours. Mais il conviendra mieux au but 
de cet ouvrage , et Ton trouvera peut-être plus utile de 
suivre la division naturelle des discours modernes, di- 
vision prise des trois grands théâtres sur lesquels l'élo- 
quence s'exerce aujourd'hui : les assemblées populaires 
ou la tribune politique, le barreau et la chaire. Cette 
division a quelques rapports avec celle des anciens. 
L'éloquence du barreau est la même que l'éloquence 
judiciaire; l'éloquence de la tribune, quoique essen- 
tiellement délibérative , se rapproche aussi du genre dé- 
monstratif. Quant à l'éloquence de la chaire , elle est 
d'un genre bien distinct, et ne rentre dans aucun de 
ceux établis par les anciens rhéteurs. 

Les règles qui doivent nous diriger dans la composi- 
tfbon de toutes les parties d'un discours appartiennent 
également à l'éloquence de la chaire , à celle de la tri- 
bune et à celle du barreau. Nous nous occuperons at- 
tentiyement de ces règles un peu plus tard , parce que 
je brbis devoir avant tout faire connaître l'esprit , le 
caractère et la manière propres à chacun de ces trois 
genres d'éloquence. Cette connaissance est essentielle 
pour appliquer à chaque genre celles des règles géné- 
rales qui ne conviennent qja'à lui/ L'éloquence d'un 
avocat est bien différente de celle d'un prédicateur ou 
d'un orateur du parlement 5 et l'on ne peut juger avec 
goût de l'une ou de l'autre , qu'autant qu'on s'est formé/ 
une idée bien claire et bien précise du caractère qui 
lui est propre. 

Laissons de côté la question de savoir lequel de ces 
trois genres d'éloquence mérite le premier rang , et 
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commençons par celui dont Fexamen peut jeter le plus 
de lumière sur les deux autres , c'est-à-dire par Télo- 
quence de la tribune politique. Le parlement de la 
Grande-Bretagne est sans doute pour elle le plus au- 
guste théâtre de l'Europe ; elle peut aussi se déployer 
dans des assemblées moins imposantes , .partout où il 
existe une juridiction populaire, partout où un certain 
nombre d'hommes sont réunis pour discuter ou déli- 
bérer. 

L'éloquence de la tribune a pour objet la persuasion , 
il s'agit le plus ordinairement de faire adopter à ses 
auditeurs un projet d'utilité publique, ou une résolu- 
tion dont le résultat est le bien commun. Nous posons 
en principe général que , pour persuader les hommes , 
il faut s'adresser à leur entendement et les convaincre 5 
et c'est une grande erreur de croire que , parce que les 
discours prononcés à la tribune admettent un style plus 
déclamatoire que les autres genres de discours , ils ont 
moins besoin d'être fondés sur la saine raison. En sui- 
vant une idée aussi fausse, on pourrait peut-être briller, 
mais jamais, on n'atteindrait le but où l'on arrive par la 
véritable éloquence. Cet éclat n'est fait que pour plaire 
un instant à quelques personnes superficielles ^ car ce 
qui n'est que pure déclamation devient bientôt insipide 
à des juges sensés , et même à presque tous les hom- 
tnes. Quel que soit le rang de ceux qui l' écoutent , un 
orateur ne doit pas croire que par une harangue ambi- 
tieuse, ou par un style boursoufflé , il produira sur eux 
quelque impression , ou acquerra lui-même quelque 
gloire. -C'est au moins un essai dangereux à faire ^ car 
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si Tarlifice peut rëussir en une occasion , il est déjoué 
dans dix autres. Le peuple , en fait de raisonnement et 
de bon sens, est quelquefois meilleur juge qu'on ne le 
croit; et dans maintes affaires, un homme qui discute 
la question simplement et sans art sera généralement 
bien plus goûté que l'orateur qui prodigue les fleurs et 
les ornemens , et néglige le fond^ A plus forte raison 
lorsqu'un orateur s'adresse à une assemblée composée 
de personnes distinguées , et dont l'intelligence est cen- 
sée bien au-dessus de celle du vulgaire , doit-il éviter 
de prendre un ton déplacé ou d'abuser vainement de 
la complaisance de ses auditeurs. 

Ne perdons jamais de vue que la véritable éloquence 
repose sur la saine raison et la solidité des pensées. 
Quelque populaires qu'aiefit été les harangues de Dé- 
mosthènes adressées à tous les Athéniens, ceux qui les 
Ksent voient combien elles sont fortes de raisonnement, 
et combien ce grand orateur jugeait utile de s'adresser 
à l'entendement , et de le convaincre pour persuader 
et déterminer. C'est à cela qu'il dut l'influence qu'il 
exerça pendant sa vie , et la gloire qui Couvre encofe 
son nom. Voilà les modèles que l'orateur devrait tou- 
jours avoir sous les yeux, plutôt que de suivre les 
traces de ces vains et obscurs déclamateurs qui auraient 
avili l'éloquence , si jamais elle avait pu l'être. Qu'en 
s'âdressant à. une assemblée , d'abord maître du sujet 
qu'il y veut traiter, il soit bien pénétré des raisons qu'il 
doit alléguer, et né s'en écarte jamais-, son discours 
prendra cet air mâle et vigoureux, qui est un moyen si 
puissant de persuasion. Si la disposition dé son gén^ 
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lai permet d'embellir sa composition , les ornemens 
naîtront du fond même du sujet, et d'ailleurs ne seront 
jamais pour lui que l'objet d'une attention secondaire. 
Cura sit verborurriy sollicitudo rerum, dit Quinli- 
lien 5 et c'est un sage ayis qu'on ne saurait trop répéter 
à ceux qui se livrent à l'étude de l'art oratoire. 

Je crois , en second lieu , que l'art de persuader à la 
tribune n'est donné qu'à celui qui lui-même est bien 
persuadé de ce dont il veut convaincre les autres. Il ne 
faut, autant que possible, embrasser une cause, ou 
soutenir un argument, qu'autant qu'on est assuré que 
la vérité n'en sera point blessée , ou que le bien public 
n'en sera point compromis. Bien rarement, ou, pour 
mieux dire , jamais un homme lie sera éloquent , si 
ce qu'il dit n'est l'expression de ce qu'il éprouve. Ce 
n'est que le langage du cœur qui porte là conviction: 
verœ voces ab iino pectore. Dans une Lecture précé- 
dente, j'ai dit, en commençant à traiter ce sujet, que 
la véritable éloquence avait sa source dans la chaleur 
des passions ou dans les émotions vives. C'est là ce qui 
rend un homme persuasif, et donne à son génie une 
vigueur qu'il n'aurait pas dans un autre moment. Daps 
quelle fausse position ne se place-t-il pas , celui qui , 
n'éprouvant 'rien de ce qu'il décrit , est réauit à feindre 
des émotions auxquelles il est étranger! 

Quelques jeunes gens , je le sais , pour s'habituer à 
manier la patdle , prennent dans une question le côté 
qui leur semble le plus faible, pour voir comment ils 
s'en tireront. Mais je doute que ce soit un exercice 
propre à avancer leurs progrès d^ns l-art oratoire , et 
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je craindrais qu'ils ne contractassent plutôt l'habitude 
de parler d'une manière lâche et triviale. Ils ne de- 
vraient prendre cette liberté que dans ces sortes de 
sociétés où l'on ne s'occupe d'aucune affaire impor- 
tante , et 6\i l'on ne parle que pour parler avec aisance 
et avec grâce. Là même je ne recommanderais pas cet 
exercice comme fort utile. Ces jeunes gens se perfec- 
tionneraient bien mieux , et il leur ferait beaucoup plus 
d'honneur de choisir toujours dans une question le 
côté vers lequel ils penchent davantage , et de le sou- 
tenir par tout ce qu'ils peuvent trouver de plus solide 
et de plus persuasif. En suivant l'impulsion de leur 
propre jugement, ils prendront l'habitude de raisonner 
d'une manière plus serrée , et de s'exprimer avec plus 
de force et de chaleur que s'ils parlaient dans un sens 
opposé à leur conviction. Dans ces sociétés où l'on ne 
s'occupe que de questions imaginaires , quelque impor- 
tante ou quelque futile que puisse être l'une de ces 
questions, un jeune homme en les traitant a toujours 
beaucoup à perdre -, il court le risque de donner une 
idée désavantageuse de son caractère , et ce dont il 
voulait ne faire qu'un amusement sera pris pour un 
manque de principe ou nn défaut de bon sens. 

La nature des débats , au milieu d'une assemblée po- 
pulaire , ne permet que rarement à l'orateur de se pré- 
parer avant de prendre la parole. C'est une liberté dont 
jouissent les prédicateurs et quelquefois les avocats. A 
la tribune les argumens doivent suivre le cours de la 
discussion, et comme il est impossible de prévoir la 
forme qu'elle doit prendre, l'homme qui se fiera sur 
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un discours qu'il aura écrit à tête reposée sera souvent 
jeté hors du terrain qu'il avait choisi , soit parce qu'un 
autre s'en sera déjà emparé , soit parce que ses raison- 
nemens seront inutiles à cause du tour imprévu que 
l'affaire aura pris 5 s'il se hasarde alors à se servir du 
discours qu'il a préparé, il s'expose à commettre des 
inconséquences et à jouer un rôle ridicule. Il e:^iste 
parmi nous un préjugé qui n'est pas tout-à-fait sans 
fondement, contre les discours écrits que l'on s'apprête 
à lire dans une assemblée. La seule occasion où ils ne 
semblent pas déplacés, c'est lorsqu'à l'ouverture d'un 
débat l'orateur peut choisir le champ qu'il veut par- 
courir ; mais ils deviennent de plus en plus hors de 
situation à mesure que le débat s'avance et que les par- 
ties s'échauffent. Il leur manque un air naturel, et l'on 
voit trop qu'ils ne sont pas suggérés par la position de 
l'affaire au moment où l'orateur prend la parole. On 
peuteii applaudir l'élégance, mais jamais ils n'entraî- 
nent la persuasion comme un discours plus libre , 
moins travaillé, mais plus en situation. 

Cependant i\ ne faut pas conclure qu'on ne doive 
jamais méditer le sujet sur lequel on se propose de 
• parler ^ lorsqu'au contraire on néglige cette précaution 
et que l'on se fie trop sur ses forces on court le risque 
de s'exprimer d'une manière obscure et pe,u méthodi- 
que. Mais la préméditation la plus nécessaire , celle 
dont nous voulons parler ici , doit avoir pour objet les 
argumens sur lesquels on appuie sa proposition , et non 
par les ornemens et les figures. Quant au sujet, on ne 
saurait trop le préparer afin de s'en rendre entièrement 
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maître ] mais pour les mots et les phrases , il ne faut 
pas s'en occuper d'avance , de peur de donner à son 
discours un air recherché qu'il faut soigneusement 
éviter. Toutefois , jusqu'à ce qu'un jeune orateur kit 
acquis cette assurance , cette présence d'esprit , cette 
certitude d'expression indispensables à la tribune , il 
fera bien d'apprendre de mémoire tout ce qu'il aura à 
dire-, mais lorsque après quelques essais il aura acquis 
plus de confiance , il pourra ne pas suivre aussi stricte- 
ment cette méthode et se contenter d'écrire d'avance 
quelques-unes de ses premières phrases, afin d'être en 
conjLmençant moins intimidé , et jeter ensuite seulement 
sur le papier quelques notes, ou quelques-unes des 
pensées sur lesquelles il importe le plus d'insister, se 
reposant pour les mots sur l'inspiration du moment et 
la chaleur du débit. Ces notes, qui renferment la subs- 
tance d'un discours , seront d'une grande utilité, sur- 
tout à ceux qui n'ont point encore l'habitude de par-r 
1er en public -, elles ramènent à une exactitude dont on 
est toujours en danger de s'écarter ^ elles remettent 
sans cesse soiis les yeux le sujet de la question , et sont 
d'un grand secours pour donner aux pensées un ordre 
clair et méthodique. 

Ceci me conduit à faire observer que dans les dis- 
cours prononcés en public , de quelque genre qu'ils 
soient , il importe souvent d'adopter et de suivre une 
méthode claire et convenable au sujet. Je n'entends 
pas ici par méthode ces divisions et subdivisions usitées 
dans les sermons , et qui , à la tribune , inspireraient 
du dégoût aux auditeurs en leur préparant l'ennuyeux 
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avenir d'un long discours , que pourraient seules faire 
excuser Vautorité imposante de Forateur ou la grande 
importance du sujet. Mais quoiqu'il ne soit pas néces- 
saire d'indiquer formellement les divisions, cependant 
un discours, quelle que soit son étendue, ne doit ja« 
mais être dépourvu de méthode , c'est-à-dire que cha- 
que chose ou chaque partie doit être exactement à la 
place qui lui convient. Tous «eux qui parlent en public 
apprécient l'avantage que Ton retire de disposer d'à* 
vance ses pensées , et de classer , dans son esprit , sous 
différens chapitres , les divers objets dont on se pro- 
pose d'entretenir ses auditeurs. Cela facilite la mémoire 
et prévient la confusion dans laquelle peut tomber à 
chaque instant celui qui n'a pas déterminé le plan qu'il 
suivra. L'ordre dans un discours est encore absolument 
nécessaire si l'on veut produire quelque impression sur 
ceux qui nous écoutent. On suit l'orateur avec plus de 
facilité , et chacun de ses argumens produit son effet 
tout entier. Aussi les jeunes gens doivent , ayant tout , 
chercher un arrangement clair et méthodique , autre- 
ment point d'éloquence , point de conviction. Je don- 
nerai plus loin les règles par lesquelles on arrive à une 
bonne méthode , à une heureuse disposition de toutes 
les parties d'un discours. 

Voyons maintenant quel style, quelle expression 
conviennent à ceux qui parlent dans les assemblées 
populaires. Ce théâtre est assurément celui qui ouvre 
une plus vaste carrière à l'éloquence passionnée. L'as- 
pect d'une réunion nombreuse , composée de personnes 
intéressées dans l'affaire que l'on discute , et attentives 



128 COURS DE RHÉf ORIQUE 

aux discours d'un seul homme , suffit pour inspirer à 
cet homme de Télëvation et de la chaleur , et lui sug- 
gérer des expressions justes et énergiques. Dans les 
grandes assemblées, les passions s'allument aisément et 
la sympathie les communique avec rapidité de l'orateur 
à ceux qui T écoulent .C'est là que sont bien placées ces 
figures hardies dont j'ai traité plus haut , et que j'ai 
considérées comme le langage naturel des passions. La 
chaleur du discours , la véhémence et le féu des pen- 
sées, ces expressions d'une âme fortement émue et 
brûlant de l'amour du bien public , voilà ce qui carac- 
térise l'éloquence de la tribune , lorsqu'elle est portée à 
son plus haut point de perfection. 

Cependant cette liberté , accordée à ce genre d'élo- 
quence , de prendre un caractère véhément ou pas- 
. sionné, n'est pas tout-à-fait illimitée. Il est quelques^ 
restrictions qu'il importe de bien connaître pour éviter 
de dangereuses méprises. 

Premièrement. La chaleur de l'expression doit être 
proportionnée à la circonstance et au sujet. C'est un 
contre-sens des plus ridicules que de mettre une grande 
véhémence dans la discussion d'une question peu im- 
portante , ou qui 5 par sa nature , doit être traitée froide- 
ment. Un ton tempéré et ordinaire convient dans la 
majeure partie des affaires, et celui qui met à tout 
propos de la chaleur et de la passion , se fait regarder 
comme un esprit turbulent et n'inspire pas la moindre 
confiance. 

Secondement. Il ne faut jamais vouloir feindre une 
émotion qu'on ne sent pas. On sort de sa nature et l'on 
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devient ridicule; car, ,et je Tai déjà répète plusieurs 
fois , rien n'est plus difficile que de prendre Textérieur 
d'une passion dont on n est point agité ; le déguisetnent 
ne peut jamais être si parfait , qu'il ne soit bientôt dé- 
couvert. C'est au cœur seul à parler le langage du 
cœur. La grande règle ici , comme presque partout , 
c'est de n'écouter que la nature, et de ne pas vouloir 
atteindre à un genre d'éloquence au-dessuâ dés eflbrts 
de notre génie. On peut être orateur , on peut acquérir 
de la réputation et prendre de l'influence en raisonnant 
froidement et en s' exprimant avec calme. Le pathéti- 
que, la partie.sublime de l'art oratoire, exige une sen- 
sibilité d'âme et une facilité d'expression que la nature 
n'a accordées qu'à un petit nombre de personnes. 

Troisièmement. Lors même que le sujet justifie la 
véhémence de l'orateur , lorsque son génie la soutient, 
et que la chaleur avec laquelle il s'exprime est tout 
entière dans son âme , il faut cependant encore qu il 
prenne garde que, dans son impétuosité, il se laisse «m* 
porter trop loin. Si celui qui parle n'éprouve rien, son 
éloquence ne produira pas un grand effet ; mais d'un 
autre côté s'il ne conserve pas l'empire qu'il doit avoir 
sur lui-même , il n'en prendra point sur ceux qui l'é- 
coutent. Il ne faut pas qu'il s'enflamme trop tôt. En 
commençant avec modération , il cherchera à amener 
par degré ses auditeurs jusqu'au moment où, déployant 
toute sa véhémence , *il les entraine avec lui. Mais si 
pendant qu'il avancé inconsidérément il les laisse 
loin derrière lui , s'il ne les tient pas, pour ainsi dire, 
à son unisson, cette espèce de dissonnsknce sera vive- 
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ment sentie et produira Fetret le plus cboqûânt. Bien 
qu'un orateur ait de justes motifs pour être anime , 
enflammé même par son sujet , cependant il ne doit 
jamais perdre de vue que les égards et le respect 
qu impose l'assemblée devant laqueDe il va prendre la 
parole, lui font un devoir de se modérer et de prendre 
garde à ne pas se laisser emporter au«*delà des bornes. 
Si , 9u moment où il pourrait être le plus passionné , 
il reste cependant assez maître de lui pour donner son 
attention aux raisonhemens sur lesquels il appuie son 
opinion , et aux expressions dont il se sert , cet empire 
sur lui-même , cette force de sa raison au milieu de la 
violence des passions, produiront un effet merveilleux 
pour plaire aux auditeurs et les persuader tout à la 
fois« Réunir la force de la raison à la véhémence de la 
passion , et laisser celle- ci exercer toute son influence 
après avoir réprimé la confusion et le désordre qui 
raccompagnent ordinairement , c'est là le chef-d'œuvre 
de l'éloquence , c'est le dernier degré de perfection où 
elle puisse atteindre. 

Quatrièmement. Dans les passages les plus véhémens 
d'un discours prononcé à la tribune, il faut soigneur 
sèment éviter de blesser les oreilles de ses auditeurs. Je 
donne ce conseil pour mettre les jeunes gens en garde 
contre une imitation maladroite des orateurs anciens $ 
qui , dans leurs expressions comme dans leurs gestes , 
portaient la hardiesse à un point qui serait insuppor-^ 
table aux modernes , et qui offenserait la délicatesse 
de leur goût. Ce goût pent-étre est défavorable à l'élo^ 
quencev sans doute il ne faut pas arrêter les élans de 
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son génie et robliger à ramper tristement surla terre; 
mais on doit cependant éviter de prendre un ton de 
déclamation si élevé qu'il passerait pour extravagant. 
Démosthènes , pour justifier la bataille funeste de Ché- 
ronée , évoque les mânes des héros de I4atée et de Ma-^ 
rathon , et jure par eux que leurs concitoyens se sont 
couverts d'une gloire égale à la leur, en défendant la 
même cause. Cicéron , dans son discours pro Milone, 
implore et prend à témoin les coteaux et les bois du 
territoire d'Âlbe , il leur adresse même plusieurs phra- 
ses *, et ces passages , chez ces deux orateurs^ produisent 
un effet magnifique. Mais qu'il est peu d'orateurs mo<- 
dernes qui osassent risquer des figures aœsi hardies! 
Quel génie ne faut^il pas avoir pour leur donner de la 
grâce ef leur faire produire une grande impression sur 
l'âme des auditeurs ! 

Cinquièmement, enfin , dans tous les discours pro^ 
nonces en public ^ et particulièrement à la tribune , 
c'est un point essentiel de se conformer au temps , au 
lieu , et au caractère des hommes à qui l'on s'adresse. 
Il n'est pas , à cet égard , de chaleur qui puisse ser^ 
vir d'excuse à la négligence. Le ton véhément qui sied 
à la personne revêtue d'une autorité imposante , con« 
viendrait mal à la modestie que doit avoir un jeune 
orateur. Ce ton enjoué et facétieux que l'on peut pren- 
dre dans quelques sujets , et au milieu de certaines 
réunions ) serait totalement déplacé dans une cause 
grave, discutée au milieu d'une assemblée solennelle. 
Caput arii$y dit Quintilien , est decere. Celui qui se 
lève pour parler ^n public doit s'être fait une idée bien 
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exacte de ce qui convient à son âge, à sa position, au 
sujet qu il va traiter , à ses auditeurs , aux circonstan- 
ces , et au lieu dans lequel il va s'exprimer, afin d'y 
conformer ses pensées et son style. C'est un précepte 
sur lequel les anciens insistaient beaucoup. Consultez 
le premier chapitre du onzième livre de Quintilien ; 
il est plein de raison , et roule tout entier sur ce sujet. 
Je vais rapporter dans ses propres expressions les cour 
seils que nous donne Cicéron, conseils que ne devraient 
jamais oublier ceux qui parlent en public. «Est éloquen- 
ce tiae, sicut aliquarum rerum, fundamentum, sapien- 
H tia*, ut enim in vitâ, sic in oratione nihil est diffici- 
« lius quàm quod deceat videre ; hujus ignoratione 
« saepissimè peccatur; non enim omnis fortuna, non 
«i omnis auctoritas , non omnis œtas, nec verô locus, 
tt aut tempus , aut auditor omnis , eodem aut verbo- 
(( rum génère traciandus est, aut sententiarum. Sem- 
<c perque in omni parte orationis , ut vitse , quid deceat 
K considerandum; quod et in re de quâ agitur posi- 
« tum est, et in personis et eorum qui dicunt , et 

K eorum qui audiunt » (OraL ad Brutum.) 

Telles sont les observations qu'il ne faut jamais perdre 
de vue , lorsqu'à la tribune on croit devoir déployer 
toute la véhémence et la chaleur que la nature d'un 
sujet nous inspire.. 

Le style doit être, en général , plein , libre et natu- 
rel. Les expressions recherchées ou affectées sont tout- 
à-fait déplacées à la tribune, et éloignent la persuasion. 
U faut se former un style mâle et énergique. C'est là 
que produisent un bel effet les métaphores employées 
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à propos \ lorsqu'elles sontanimées , brillantes, descrip- 
tive, on leur passe quelques inexactitudes, qui, dans 
un ouvrage écrit , eussent été remarquées et blâmées. 
Au milieu du torrent d^^une dédamation rapide, la forœ 
d'une figure fait impression, et Ton s'aperçoit à peine 
de son inexactitude. 

Il est assez difficile de déterminer le degré de con- 
cision ou de développement dont l'éloquence de la tri- 
bune e^t susceptible. Je sais qu'on y recommande assez 
généralement un style développé ; mais je suis porlé 
à croire qu'à cet égard on se trompe , et que l'orateur 
court risqué de perdre plus en force qu'il ne gagne en 
clarté. Assurément, en s'adrêssant à une multitude , il 
ne faut pas parler par sentences ou par apophtbegmes ; 
il est nécessaire d'expliquer ses pensées, de les incul- 
quer ; mais prenons garde de pousser cette atlenlidn 
trop loin. N'oublions pas que le moment où nous nous 
plaisons le plus à nous entendre parler est souvent 
celui où notre auditoire s'ennuie ]e plus \ et , une fois 
qu'il en est venu là, tout« notre éloquence est super- 
flue. Uttstyle verbeux et obscur produit infailliblement 
le dégoût , et la plupart du temps il vaut mieux en di^e 
moins que trop ; il vaut mieux placer sa pensée sous 
un point de vue frappant , et en rester là , que de la 
tourner dans tous les sens , ou la présenter accompa- 
gnée d'une profusion de mots qui fatiguent l'attention 
de l'auditeur. 

Je traiterai plus tard de la prononciation et du débit 
Je me contenterai de faire observer ici qu'en parlant 
à; des assemblées composées des diverses clauses de la 
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société y le meilleur débit est le plus ferme et le plus 
assuré. Toutefois un ton arrogant et impérieux ne serait 
p!as supportable , et il iaut en éviter jusqu'à; Tappa- 
rence; mais il y a isne sorte de ton décisif que peut 
prendre même l'homme le plus modeste , lorsqu'il est 
bien persuadé de la vérité de ce qu'il dit; c'est celui 
qui produit la plus forte impression. La faiblesse et 
Fhésitation laissent croire qu'un homme a peu de con- 
fiance en sa propre opinion , et c'est le plus mauvais 
moyen pour déterminer les autres à l'embradser. 

Telles sont les idées que m'ont suggérée mes ré- 
flexions et mes observations sur le caractère distinctif 
'de Téloquence de la tribune. 'En voici le résumé. Le 
but d'un discours prononcé en public doit être la per^ 
suasion à laquelle on n'arrive que par la conviction. 
• Le raisonnement doit en former la base, si l'on veut 
passer pour un orateur profond , et non pour un vain 
dédamateur. L'on ne discutera que le côté de la ques- 
tion quon aura jugé le meilleur, et l'on n'exprimera 
autant que possible que les sentimens qu'on auraéprou^ 
vés. t^ préparation devra plutôt porter sur les choses 
-qèe sur lea mots. On recherchera l'ordre le plus clair 
et la méthode la plus simple. L'expression sera chaude 
etanimée ; mais, au milieu de cette véhémence où pour- 
rait entraîner le sujet , on conservera cette réserv© et 
cette bienséance que commande l'assemblée devant la- 
quelle on s'exprime. Le style sera libre, facile, vigou- 
reux et descriptif plutôt que développé ; l'on y joindra 
l'assurance et la fermeté du débit. Je terminerai en rap- 
pelant à l'orateur que l'impression produite par un 
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discourç élégant et plein d'art n'est que momentanée , 
tandis «que celle qui est le résultat de la raison et du 
bon sens est solide et durajble. * 

Pour donner un exemple du genre d'éloqdence dont 
p viens de traiter , je citerai quelques passages de Dé- 
mosthènes. Malgré les désavaiîta^ d'une traduction y 
ils donneront encore une idée de cette éloquence ani^ 
mée et vigoureuse que j'ai louée si souvent; Je les prën*^ 
drai particulièrement dans les l%ilippiques et les Oljn^ 
thiaques , harangues tout^à-fait populaires ^ qui furent 
prononcées devant raçsemblée générale des citoyens 
d'Athènes ; et comme le sujet des unes et des autres est 
le même, je ne m'attacherai pa& à suivre une seule 
harangue , et je réunirai ïes^ passages de deux ou trois 
d'entre elles , afin de montrer le caractère général de 
!son style dans les principales parties du sujet qu'il avait 
à traiter. Son but était d'engager les Athéni^is à se 
tenir en garde contre Philippe de Macédoine , dont le 
pouvoir toujours croissant , etla politique toujours plus 
perfide , avaient mis en danger, et depuis opprimèrent 
la liberté de la Grèce. Les Athéniens commençaient à 
s'alarmer, mais leurs délibérations étaient lentes, leurs 
mesures étaient faibles , et quelques-uns de leurs ora- 
teurs favoris étaient vendus à Philippe. C'est dans ces 
conjonctures critiques que Démosthènes monta à la tri- 
bune. Voici le commencement de sa première Philip- 
Inique^ il est simple et sans art, comme l'exorde de 
toutes ses harangues. 

(( Si vous aviez, Athéniens, à délibérer sur une ma* 
tt tière nouvelle, j'aurais laissé parler vos orateurs^ et 
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« si l^ur avis m'avait paru le meilleur , f aurais gardé 
a le silence ; sinon , f aurais essaye moi-même de vous 
«' proposer le mien. Mais comme je vois qu après tout 
«c ce quils vous ont déjà dit, vous revenez sur les 
c( mêmes objets, j'espère que vous me pardonnerez de 
« prendre la parole après eux; d'autant plus que si, 
tt dans les délibérations précédentes , ils vous avaient 
fc donné le conseil le plus sage j vous ne seriez- point 
« dans la nécessité de délibérer encore aujourd'hui. 

« Premièrement , Athéniens , vous ne devez pas vous 
« laisser abattre par les circonstances, quelque ia- 
« dieuses qu elles soient. Ce que je vais vous dire pa- 
«c r^itra peut-être un paradoxe, mais il n'en est pas 
a moins certain que ce qui a causé vos malheurs par 
tt le passé , est précisément ce qui doit vous donner 
« des espérances pour l'avenir (i). Comment cela ? 
m C'est pour n*avoir rien fait de ce qu^îl faut , que vos 
« affaires vont aussi ma} ; car si vous ne les aviez pas 
^ négligées, et qu'elles fussent toujours au mêm« point, 
« il n'y aurait plus d'espoir qu'elles pussent jamais al- 
a 1er mieux. Mais Philippe n'a point vaincu lesAthé- 
« niens , il n'a vaincu que leur mollesse et leur insou- 
M ciance. Vous n'avez point été vaincus, puisque vous 
« n'avez point employé vos forces pour vous défendre. 



(i) Cçtle pcDâée, qui n'est que présentée dans la première 
Philippîque, est complet eraenl développée dans la troisième. 
Car on retrouve assez souvent les mêmes pensées dans ces dif- 
férentes harangues, composées sur le même sujet et dans des 
conjonctures presque semblable^. 
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ic lie nH>narque, dira -t- on, avec toutes les forces 
« dont il dispose y et toutes les places qu'il nous a 
« prises , n'est pas facile à vaincre. Je le sais , Athë- 
tt niens ^ mais n'oublions pas que nous avions autre- 
« fois sous notre dominationPydna, Potidëe, Méthone, 
« tous les lieux circonvoisins ^ que plusieurs des peu- 
(c pies qui lui sont maintenant soumis , étaient libres 
« et indëpendans , moins jaloux de son amitié que de 
« la nôtre. Si donc Philippe eût pensé alors , qu'étant 
« dépourvu d'alliés , il ne lui était pas facile de vaincre 
« une république maîtresse de places importantes qui 
« dominaient ses frontières , jamais il n'eût obt^u tant 
« de succès , jamais il n'eût acquis tant de puissance. 
« Mais toutes ses places , ô Athéniens ! il le3 Regardait 
(( comme les prix de la guerre', étalés aux yeux des 
«( combattans ^ il savait que, selon le cours Oi;dinaire 
(( des choses , l'absent est dépouillé par le présent , et 
(c le lâclie , par celui qui ne craint ni travaux ni périls. 
M. Animé de ces sentimens, il a tout conquis et tout 
« envahi , et ce qu'il n'a point emporté par le droit des 
a armes , il l'a obtenu à titre d'alliance; car on s'aliie 
« toujours à celui que l'on voit le plus fort et le plus 
« actif* 

ft Si donc vous raisonnez de même que Philippe ,, du 
tt moins aujourd'hui , puisque vous ne l'avez pas fait 
4 plus tôt-, si chacun de vous, lorsqu'il en sera besoin^ 
K et qu'il pourra se rendre utile , se dispose de bonne 
et foi à servir la république -, les riches , eu contribuant 
ft de leurs biens ; les jeunes , en payant de leurs per- 
« somies; en un mot si chacun veut agir comme poui: 
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^c ^soi-même, et faire ce qui est en lUi, sans se reposer 
u sur d^autres *, alors , ayec Taide des immortels , tous 
<i tëtabiirez * vos affaires , vous réparerez les pertes 
« causées par votre négligence, et vous parviendrez 
« enfin à réprimer Philippe. 

« Quand donc, Athéniens , quand ferez-vous ce qu'il 
« convient de faire? qu'attendez-vous? un événement, 
« la nécessité? mais la plus pressante nécessité que je 
« connaisse pour des hommes Kbres, c'est de prévenir le 
ft déshonneur. Voulez-vous toujours , dites-moi , vous 
« prokuetier dans la place publique , vous demandant 
« les uns aux autres : Que dit-on de nouveau ? Eh ! qu'y 
a a-t-il de plus nouveau qu'un Macédonien vainqueur 
n d' Athëàes et dominateur de la Grèce? Philippe est-il 
« mort ? Non , mais il est malade. Que vous importe ? 
« S'il Tt'était plus , vous vous feriez bientôt un autre 
a Philippe, en négligeant tout , comme vous faites. 

HL Je sais que plusieurs d'entre vous se plaisent à par- 
« courir les placés de laville et à débiter des nouvelles 
tt dé tout genre. Les uns disent que Philippe, de con- 
<( cert avec les Lacédémoniens, trame la perte des 
u Thébalns , et qu il cherché à diviser les républiques ; 
« d'autres , qu'il a envoyé une ambassade au roi de 
H Perse-, d'autres , qu'il fortifie des places dans FlUytie; 
w d'^autres.... chacun de nous en un mot invente sa 
«c fable et la promène. Pour moi, certes, je ne doute 
« paS' que Philippe, enoi^éîili etenivré de ses succès, 
<c voyant que personne ne s'oppoise à ses • conquêtes , 
« n'enfante beaucoup de projets chimériques ^ je ne 
« crois pas toutefois qu'il se conduise de façon à laisser 



ET DE BELLES-LETTRES. 1^9 

<K pëiiiëtrer ses desseins par nos fàbricateûrs denou- 
ic velles, «?est^à-<dire 5 par 1^ hpàiities les moins sensés 
« de notre TÎfle. Mais^i, sans nous arrêter à leurs son- 
(( ges, nooB considérons que Philippe edl Mdfë etiné- 
^ mi, qu'il nous enlève nos possessions > que depuis 
ft long-tëmps ilnoQS oiitrage; qu4 tous les peuples dont 
4c .nous attendions da- secours se ^ont toxtrnés contre 
M nous ; que toutes nos ressources n^ sont plusqu'en 
« noua- méines^qne différer de porter la guerre en 
« Macédoine , c'est u6qs exposer à voir embraser l'Ât- 
tc tique V si nous faisons ^ dis*je > tontes Ces iréflexions, 
H nous saurons ^^ô Atbiéniens! ce que nous âe devons 
K pas ignorer, et nous ne serons plus étourdis de mille 
Il propos frivoles. Car enfin il n est; pas ici question de 
fc deviner ce qui peut-être arrivera, riaâis de vous bien 
<( persuader qu'il n'arrivera rien que de funeste, si 
<( vous manquez de vigilance et d'activité. 

a Au reste (i), si nous convenions tous que ce prince 
« enfreint la paix, et qu'il nous fait règlement la 
« guen*e; un nndbtre n'aurait qu'à propos^ir l'es moyens 
« les plus faciles et les plus sûrs de réprimer ses vio- 
« lencesk Mais puisque, dans le temps même qu'il em-^ 
M. porté des villes de force, qu'il retient nos pc^ssessions; 
«. qu'il opprime tons les Grecs, on voit ici des gens 
n assez peu raisoilnables pour écouler des- orateurs qui 
« répètent sans cesse qu'on travaille partni^nous à ral^ 
« Imnf r la guerre ; il est nécessaire sails doute de pré- 



(i) Phil. il! (c'est la neuvième dans la Iradûclion d*Au- 
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te venir Tireur , et de réformer là-dessus vos idées. Je 
« conviens que s'il dépendait de nous de eboisir entre 
« la paix ou là guerre , la paix mériterait à tous égards 
a la préférence. Mais si , les armes à la main , suivi 
« d'une puissante armée » le monarque nous amuse 
« du mom de paix , tandis qu'il nous fait réellement la 
« guerre, que nous reste- 1 -il sinon de repousser ses 
K attaqi)es ? Voulez -vous, à son exemple, vous-con- 
« tenter de dire que vous êtes en paix ? j'y consens. 
« Mais qu'à la faveur d^un mot , un homme s'avance 
<( de proche en proche jusque sous nos murs , et qu'on 
,tt soutienne. qi^e ce n'est, pas là nous faire la gueire ; 
a je dis que c'est manquer de raison, et vouloir que 
<i nous soyons en paix avec Philippe-, et non Philippe 
«( avec nous. Et voilà ce que le prince achète avec 
« tout Jt'pr qu'il. distribue*, c'est l'avantage de nous 
« attaquer^ sans que nous entreprenions de nous 
« défendre. . 

, <( Grands dieux! est -il un homme raisonnable qui 
« juge de la paix et de la guerre paï les paroles et non 
ce par les actions?. Y a^t-il quelqu'un d'assez simple 
ic pour croire que c'est pour conquérir quelques misé- 
« râbles villages de Thrace, DrongUe, Cabyle, Mastira ^ 
« que Philippe s'expose en ce moment aux frimas , 
ft aux travaux et aux dangers de tout genre ; et peut-on 
« croire qu'il ne forme aucun dessein sur vos arsenaux , 
« vos flottes et vos mines d'argent ! qu'il prendra ses 
il quartiers d'hiver dans les cabanes de Thrace, et vous 
« laissera jouir en paix de vos revenus? Vous attendez 
« peut-être qu'il vous déclare la guerre j mais iLa'èu 
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« fera rien : fût- il même à vos portes , il vous protes- 
« terait encore qu'il ne vous fait pas la guerre. C'est 
« ainsi qu'il en usa avec le peuple d'Orée , lorsque ses 
(( armées étaient au cœur de leur pays. Il tint le même 
(c langage aux citoyens de Phères, jusqu'au moment 
a ou il commença l'attaque de leurs murs. C'est lors-^ 
« qu'il n'était plus qu'à quarante stades d'Olynthe^ 
« qu'il déclara aux habitans qu'il fallait qu'ils déser- 
« tassent leur vill^ , ou qu'il cessât d'être roi de Macé* 
<c doine. 

« Eh ! sans doute il serait le plus insensé des hom* 
«c mes si , tandis que , fermant les yeux sur ses injns- 
<i tices, vous êtes occupés à vous accuser les uns les 
« autres , il allait lui-même terminer vos débats et vos 
« querelles , vous avertir de vous tourner contre lui , 
(c enfin ôter à ses créatures , qui voudraient vous per- 
fi suader qu'on ne^ous fait point la guerre , les raisons 
a fausses par lesquelles elles vous endorment. Il pré- 
c( tend , lui , qu'il ne vous fait pas la guerre : je suis, 
f( moi , si éloigné de dire qu'il observe la paix avec 
« vous , que je prétends , quand je le vois entreprendre 
« sur Mégare, établir des tyrans dansTEubée, péné- 
« trer actuellement dans la Thrace , former de sourdes 
« pratiques dans le Pélopônèse, exécuter tous ses pro* 
« jets les armes à la main , je prétends qu'il lOofreint 
fc la paix , et qu'il vous fait la guerre. Direz-votdBfqu'on 
« est en paix avec une ville dont on médite kisiége , 
« jusqu'à ce que les machines soient au pited des 
Ci murs ? non , ëans doute -, et un homme qui -ilispose 
« tout pour ma perte, me fait une guerre 'réelle , 
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' « quoiqu'il ne lance encore sur moi ni flèches, ni ja- 
« velots. ' 

« La Grèce entière , les pays barbares , rien ne peut 
K assouTir Ba cupidilé* Tous tant que nous sommes de 
a Grecs, nous le savons, nous le voyons ; et au lieu 
« d'en être indignés , au lieu de nous envoyer des dé- 
c( pûtes lé&un^aux autres, nous sommes livrés à une 
<c lâdie indifférence, qui nous enchaîne dans nos villes^ 
« etiioùs a empêchés^ jusqu'à ce jour, de rien faire 
<!t pour l'intérêt général. Non, nous n'avons encore pu 
« former de ligue, et nous réunir contre l'enpemi com« 
« mun ; mais nous le laissons inlprudemment s'agrandir 
« de toutes parts , nous imaginant, ce semble, que le 
« temps mis à la destruction d'un autre est un temps 
<( gagné pour nous ; du reste, incapables de rien déci^ 
« der , de rien exécuter pour le salut de la Grèce. Per* 
K sonne cependant n^ignore que Philippe , semblable à 
« une fièvre contagieuse , atteint' cehii-là même quipa» 
<( rait lé plus éloigné du péril. 

«t Et quelle est donc la source de cette disposition à 
<( tout souffrir ? Car ce n'est pas sans cause que les 
<( Grecs, autrefois si jaloux de leur liberté , sont main- 
« tenant si disposés à la servitude. Il régnait alors , ô 
« Athéniens ! il régnait dans le cœur de tous les peuples 
« un sentiment qu'on n'y trouve plus atijourd'hui ; 
« séntsoent qui a triomphé de l'or des Perses , qui a 
u maintenu toute la Grèce Ubre , qui l'a rendue victo- 
<c rieusecsur terre et sur mer , et avec lequel on a vu 
(1 dispiraître sa prospérité. £t quel était-il co senti- 
u ment? était-ce le résultat d'une politique raffinée ? 
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a non i c'ëlait la haine générale contre tout homme 
a qui acceptait des présens de ceux qui voulaient op- 
« primer la Grèce , ou seulement la corrompre. Le plus 
K difficile alors était de convaincre le coupable : il 
tt était puni avec la dernière rigueur^ sans qu il pût 
« apporter d'excuse ou espérer de pardon. On ne pou- 
a vait acheter dé la main, ni des orateurs, ni des gêné- 
« raux, les occasions favorables que la fortuite mé-» 
(( nage quelquefois à la négligence et à la paresse , au 
« préjudice même de ractivité et de la vi^ance. Alors 
« on ne vendait ni la concorde qui doit régner entre 
« les Grecs, ni la dé^fiance où ils doivent être des ty- 
a rans et des barbares. De nos jours tout cela se vend 
« comme à Tencan. la corruption règne ^ et répand 
« ea tous lieux le trouble et la destruction. On porte 
« envie à celui qui reçoit *, s'il Tavoue , on n en fait 
« que rire *, on lui pardonne s'il est convaincu. Tel 
il est le point auquel est parvenue cette contagion gé- 
« nérale. 

« Si quelques-uns de nous, quoique incapables d'être 
% corrompus par des largesses, se laissent aveugler par 
« la terreur , comme si Philippe était quelque chose de 
«plus qu'un homme y qu'ils considèrent que tous les 
«. artifices qui l'ont porté à sa présente élévation sont 
« épuisés, et qu'il est sur le point d'en descendre. Pour 
f{ moi, Athéniens, je pourrais, commeles autres, Tad- 
H mirer et le craindre, si je l'eusee vu s'avancer par 
« des voies droites et légitimes. Lorsque ks forces sont 
« unies par la concorde et l'afiection, lorsque tous les- 
H confédérés ont un intérêt commun, Ik supportent les 
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Il fatigues avec plaisir et les revers avec constance; 
n mais lorsqu'une ambition extravagante et un pouvoir 
<i usurpe , tel que celui de Philippe , sont la source dé 
« la grandeur d'un seul, le plus faible prétexte, le 
« moindre événement suffit pour le renverser et détruire 
« sa puissance. Car il n'est pas possible , Athéniens , 
« non il ne Test pas , qu'un homme injuste, un impos- 
ai teur, un parjure, ait des succès constans. Il peut bien 
fc tromper une fois, et réaliser par hasard une partie 
« de ses espérances ^ mais bientôt il se démasque , et 
ic ne tarde pas à voir l'édifice de sa fortune se dissoudre 
« et s'écrouler. Et comme, pour être durables , une 
« maison, un vaisseau , un bâtiment quelconque doi- 
a vent avoir un fondement solide, de même, pour être 
(t constamment heureuse, une entreprise doit avoir 
a pour principe et pour base ht justice et la vérité : et 
« c'est par là que manquent toutes celles de Philippe* 
« Il en résulte que , parmi ses confédérés, les uns le 
<( haïssent , d'autres s'en méfient , et plusieurs en sont 
« jaloux^. Si vous voulez déployer une activité que votre 
« honneur et votre intérêt sollicitent, vous découvrirez 
a non - seulement la faiblesse de ses alliés et leur peu 
« d'attachement pour lui, mais la déplorable situation 
M de ses propres États ^ car ne vous imaginez pas que 
(( Philippe et ceux qui lui obéissent soient animés des 
a mêmes sentimens. Il ne respire que la gloire^ ceux 
a qu'il commande sont bien loin de partager l'ambition 
(( qui le dévore : las de courir de contrée en contrée 
<( pour des expéditions sans cesse renaissantes , ils dé- 
tt testent et maudissent une guerre qui les empêche de 
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« cultiver leurs champs, de vaquer à leurs affaires do- 
« mestiques , et de s'occuper , dans un pays dont les 
« ports sont fermes de toutes parts , du commerce des 
« denrées, qu'ils ont recueillies comme ils ont pu. De 
« là vous pouvez juger sans peine comment sont dis- 
« posés à son égard le plus grand nombre de ses sujets. 
« Les brillans exploits qui font aujourd'hui sa grandeur 
a apparente ont épuisé les forces de ses États et ses 
« principales ressources. D'ailleurs ses débauches, sa 
c( turpitude, les troupes de bouffons et de personnages 
a vils dont il est sans cesse environné, décèlent , aux 
« yeux des hommes sensés, la faiblesse de son caractère. 
« Vous voyez maintenant ses vices couverts de l'éclat 
« de ses succès 5 mais au moindre revers qu'il éprou- 
« vera, vous verrez paraître au grand jour toutes ses 
« infamies. Comme dans le corps humain, tant que les 
« forces et la santé se soutiennent, les anciennes frac- 
« tures et les maux des parties affectées ne se font pas 
« sentir 5 mais à la première maladie qui survient, tous 
« les vices assoupis jusque alors se réveillent et s'an- 
« noncént par des douleurs : de même dans les monar- 
f( chies et dans les autres États, tout paraît sain et calme 
« tant que la guerre est éloignée; mais au moment 
« qu'elle approche des frontières , le désordre se mani- 
oc feste, et tous les maux se découvrent. 

« En voyant Philippe prospérer, on a raison , j'en 
m conviens , de le juger un ennemi redoutable 5 car la 
« fortune a une grande influence dans les choses d'ici- 
tt bas. Cependant si j'avais à choisir de votre fortune 
ft et de la sienne, et que je vous visse déterminés à faire 

TOM^ II. * 10 
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(i seulement une partie de ce que vous devez, je n'hé- 
c( siterais point , je prendrais la vôtre , assure que le 
« secours du ciel vous est plus dû qu à lui. Mais vous 
« vous reposez sans rien faire et sans songer que l'in- 
« dolent ne peut prétendre à raffeclion et au secours 
a des hommes , encore moins à la faveur et à la protec- 
(( tion des dieux. Ne soyons donc pas surpris qu'un 
(( monarque , marchant à la tête de ses troupes, parta- 
it géant leurs fatigues, se trouvant partout en personne, 
(( ne craignant aucune saison, ne négligeant aucune 
(( occasion , remporte sur nous qui temporisons, qui 
(c délibérons , qui perdons à demander ce qui se passe 
« le temps où nous devrions agir. Quant à moi, je ne 
M vois rien là qui m'étonne \ au contraire, je trouverais 
(( bien plus étonnant que des hommes qui ne font rien 
tt de ce qu'ils devraient eussent l'avantage sur un prince 
« qui se porte à tout avec ardeur. Telle est , ô Athé- 
a niens ! la source'de tous ses avantages. Philippe, tou- 
« jours environné de son armée , toujours occupé de 
a ses desseins , peut frapper où et quand il lui plaît. 
« Mais nous, si quelque événement nous alarme, nous 
c( commençons par nommer des triérarques, ensuite 
(( nous leur permettons de se faire remplacer par sub- 
it stitution. Enfin on discute les subsides , après quoi 
<( on prend la résolution d'armer la flotte et de cher- 
« cher des matelots parmi les étrangers ^ mais on ré- 
« fléchit ensuite qu'il vaut mieux les prendre parmi 
(( nous. Durant ces délais , l'ennemi se rend maître de 
« ce qu'il trouve sans défense \ car le temps où nous 
« devrions agir se passe en préparatifs , et les événe- 
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a mens de la guerre ne marchent pas aussi lentement 
^que nos mesures. 

« Considérez donc votre situation présente , et faites 
ce les efforts qu'exige un danger imminent. Ne me parlez 
« pas ici de ces dix mille , de ces vingt mille étrangers 
a qu'on vous promet, soldats imaginaires qui n'existent 
« que sur le papier. Je veux une armée composée de 
« citoyens -, que ce soit en une force athénienne que 
« vous placiez votre confiance -, et quel que soit le gé- 
« néral que vous donnerez à cette armée, qu'il ait sur 
« elle une absolue autorité. Car depuis que les troupes 
a étrangères servent seules pour vous , c'est de vos amis 
« et de vos alliés qu'elles triomphent -, tandis que nos 
<c ennemis ont augmenté rapidement leur puissance. » 
(Trad. d'Auger.) 

L'orateur fait alors l'énumération des forces qu'il 
faudrait lever -, il indique les lieux sur lesquels il fau- 
drait les diriger, la saison qui conviendrait à leur dé- 
part. Ensuite, il propose sa motion^ ou ce qu'on appe- 
lait alors son décret, relatif à l'argent nécessaire et aux 
fonds sur lesquels il faudra le prendre. Après avoir 
examiné tout ce qui concerne l'affaire mise en délibé- 
ration, il finit ses harangues par une péroraison qui 
n'est jamais plus longue que celle-ci, qui termine la 
première Philippique : <c Pour moi qui , dans aucune^ 
« occasion, ne voudrais chercher à vous plaire aux 
« dépens de vos intérêts, je me suis fait un devoir, 
« surtout dans la circonstance présente, de vous expo- 
(( ser mes sentimens avec liberté et sincérité. Je vou- 
(( drais être assuré qu'il est aussi avantageux à l'orateur 



r 
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« de vous donner les meilleurs conseils , qu'à vous de 
« les recevoir 5 je serais monté à la tribune avec beau- 
ce coup plus de confiance. Quelles que puissent être 
« pour moi les suites de mes avis , je me suis résolu à 
« vous les donner , persuadé qu'il est de votre intérêt 
<( de les suivre. Puissiez-vous , au reste , embrasser le 
ce parti qui doit vous être le plus utile ! » ( Traduction 
d'Auger. ) 

Ces extraits pourront donner une idée , quoique im- 
parfaite , du style et de la manière de Démosthènes. 
Pour en avoir une plus juste et plus complète, il fau- 
drait recourir au texte même de cet excellent modèle. 
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LECTURE XXVIII. 

i 
V 

ÉLOQUENCE DU BARREAU. —ANALYSE DE LA HARANGUE 

DE CICÉRON POUR CLUENTIUS. 

J'ai donné, dans ma dernière Lecture , les règles qui 
concernent particulièrement l'éloquence de la tribune. 
Une grande partie de ces règles peut s'appliquer éga- 
lement à l'éloquence du barreau, dont je vais m'occu- 
per , et sur laquelle , pour cette raison , il ne me restera 
qu'un petit nombre d'observations à faire. Tout ce que 
je viens de dire ne peut cependant pas indifTéremipent 
s'appliquer ici , et je crois devoir commencer par bien 
établir la différence qui existe entre l'éloquence de la 
tribune et celle du barreau. 

En premier lieu , le but d'un discours prononcé à la 
tribune est, en général, différent de celui d'un discours 
prononcé au barreau. Le principal objet de l'un est la 
persuasion -, l'orateur veut déterminer ceux qui Técôu- 
tent à faire un choix ou à prendre un parti qu'il croit 
bon et utile. Pour y parvenir, il doit s'efforcer à mettre 
en jeu tous les moyens que la nature nous a dpnnés 
pour agir sur les passions , sur le cœur et sur la raison. 
Mais le principal objet de l'autre , c'est la conviction ; 
ici l'orateur ne cherche pas à persuader aux juges ce 
qui est bon et utile 5 il veut les convaincre de ce qui 
est juste çt vrai 5 et , par conséquent , c'est principale- 
ment à leur raison , ce n'est même qu'à elle seule que 
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son éloquence s'adresse. C'est une différence essentielle 
qu'il ne faut point perdre de vue. 

Ensuite, l'orateur au barreau ne porte la parole qu'à 
un seul , ou du moins à un petit nombre de juges , qui 
sont presque toujours des personnes d'un âge mûr et 
d'un caractère grave et imposant. Ici l'on ne peut pas, 
comme devant une assemblée nombreuse et composée 
de diverses classes de la société , employer toutes les 
ressources de l'art oratoire , en supposant même que le 
sujet le permette. Les passions ne doivent pas s'allu- 
mer si aisément dans le cœur des juges ; l'orateur est 
écouté plus froidement; on le surveille, pour ain$i 
dire , et il s'exposerait au ridicule , s'il prenait ce ton 
véhément qui ne convient qu'à la tribune. 

Enfin, la nature et la conduite des questions discu- 
tées au barreau exigent une espèce d'éloquence bien 
différente de celle qui convient aux débats de la tri- 
bune. A la tribune, une plus large carrière s'ouvre de- 
vant l'orateur -, rarement assujetti à une règle précise, 
il prend partout les raisons qu'il allègue , et appuie ce 
qu'il avance de tout ce que son esprit ou son imagina- 
tion peuvent lui suggérer. Mais au barreau, le champ 
a des limites que lui imposent les lois et les réglemens. 
L'imagination n'y saurait prendre tout son essor. L'a- 
vocat ne peut quitter la règle et le compas ; il doit les 
appliquer sans cesse au sujet qu'il discute. 

Il est donc évident que l'éloquence du barreau est 
d'un genre plus limité , plus sobre et plus modeste que 
celui de la tribune *, aussi nous devons nous garder de 
prendre les harangues judiciaires de Démosthènes ou de 
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Cicëron comme de parfaits .modèles de la manière de 
plaider aujourd'hui. C'est ce dont il faut bien avertir 
nos jeunes avocats ^ car, quoique ces harangues aient 
été prononcées dans des causes civiles et criminelles , 
cependant il faut observer qu'à Athènes et à Rome , 
l'éloquence du barreau se rapprochait plus de celle 
des assemblées populaires que ne pourrait le permettre 
l'institution de nos tribunaux. Cette différence tient 
essentiellement à deux causes. 

La première, c'est que, chez les anciens, le strict 
sens de la loi était Un objet auquel on attachait bien 
moins d'importance qu'aujourd'hui. Aux temps de Dé- 
moslhènes et de Cicéron , les réglemens municipaux 
étaient en petit nombre, d'une grande simplicité et 
d'une application générale, en sorte que la décision 
des causes était remise en grande partie à l'équité et 
au bon sens des juges. Les avocats étaient plus occupés 
de Fart oratoire que de la jurisprudence. Cicéron dit 
quelque part qu'il ne fallait pas plus de trois mois 
d'étude pour avoir une connaissance complète de la 
législation •, il pensait même qu'on pouvait être un ex- . 
eellent avocat sans connaître les lois. Il y avait à Rome 
une classe de citoyens appelés pragmatici, qui se 
chargeaient de remettre à l'orateur toutes les lois con- 
nues qui se rapportaient à la cause qu'il devait plaider; 
il employait ensuite son éloquence à leur donner la 
forme et la couleur qu'il jugeait la plus convenable , et 
la plus propre à influencer les juges devant lesquels il 
parlait. 

En second lieu , il faut observeV que les juges , tant 
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civils que criminels , étaient à Athènes et à Rome bien 
plus nombreux que chez nous , et qu'ils formaient en 
quelque sorte une assemblée populaire. Le tribunal si 
célèbre de Taréopage, à Athènes, était composé de 
cinquante juges au moins. Quelques auteurs pensent 
même qu'il y en avait un plus grand nombre. Lorsque 
Socrate fut condamné ( on ne sait pas bien par quelle 
cour) , il eut deux cent quatre-vingts voix contre lui. 
A Rome, le préteur, qui était le principal juge au 
civil et au criminel , nommait pour chaque cause im- 
portante des juges choisis (judices selecti)^ qui étaient 
. toujours fort nombreux , et faisaient à la fois l' office 
de juges et de jurés. Dans la cause fameuse de Milon , 
Cicéron parlait à cinquante -un juges choisis; en sorte 
qu'il avait l'avantage de plaider, non pas comme au- 
jourd'hui devant une ou quelques personnes versées 
dans la jurisprudence , mais devant une assemblée de 
citoyens romains. Aussi l'orateur employa- 1- il avec 
succès toutes les ressources de l'éloquence de la tri- 
bune \ aussi les larmes , la pitié étaient les princi- 
paux instrumens avec lesquels on gagnait une cause ^ 
aussi les Romains se servaient-ils souvent au barreau 
d'un genre de déclamation que nous ne pourrions sup- 
porter qu'au théâtre. C'est ainsi qu'ils faisaient intro- 
duire l'accusé , vêtu d'habits de deuil, qu'ils présen- 
taient aux juges sa famille et ses jeunes enfans, dont 
ils excitaient les cris et les larmes. 

S'il serait peu judicieux à un avocat de suivre au- 
jourd'hui strictement le style et la manière de Cicéron, 
il faut l'attribuer à cette grande différence entre l'insti- 
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tution du barreau des anciens et celle du barreau des 
modernes , différence à laquelle il faut encore ajouter 
ceDe dont j'ai parlé plus haut, et que les circonstances 
et les mœurs ont introduite entre leur éloquence et la 
nôtre. Ceux qui se destinent à embrasser la profession 
d'avocat étudieront cependant avec fruit ce grand ora- 
teur. C'est dans l'adresse avec laquelle il entame son 
sujet, dans les moyens insinuans qu'il emploie pour se 
concilier la faveur des juges , dans la conduite et l'ex- 
position de ses raisonnemens , et dans la grâce de sa 
diction, qu'il faut chercher à l'imiter. Il est impossible 
de trouver un meilleur modèle. Mais celui qui voudrait 
contrefaire son exagération , ses amplifications , sa dé- 
clamation pompeuse , ses efforts pour faire naître les 
passions , paraîtrait aussi ridicule au barreau moderne 
que s'il s'y enveloppait de la toge d'un orateur romain. 
Avant d'entrer dans le détail des règles particulière- 
ment applicables à l'éloquence du barreau , qu'il me 
soit permis de faire remarquer que la base de la répu- 
tation et des succès d'un avocat est une profonde con- 
naissance de tout ce qui est relatif à sa profession. 
Rien n'est plus important pour lui , rien ne mérite 
davantage toute soii application. Car, quelque soit son 
talent pour la parole , s'il passe pour être peu versé 
dans la jurisprudence , personne ne voudra lui confier 
ses intérêts à défendre. Cependant des études appro- 
fondies et dès connaissances étendues ne suffisent pas 
encore à l'avocat qui veut acquérir quelque renommée^ 
il doit savoir examiner une cause sous tous ses points 
de vue , afin qu'aucun fait, aucune circonstance ne lui 
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échappe. C'est une chose sur laquelle les anciens rhé- 
teurs insistaient fortement , et qu'ils regardaient avec 
raison comme la base de toute réloi^uence qu'il était 
possible de déployer dans la discolÉron d'une affaire. 
Cicéron , sous le personnage d'Antoine , dit, dans son 
second livre de Oratore, qu'il conversait toujours très- 
longuement avec le client qui venait le consulter^ qu'il 
avait soin que personne ne fût témoin de leur conver- 
sation , afin que ce client pût s'ouvrir tout-à-fait à lui \ 
qu'il l'arrêtait à chaque objection qu'il pouvait lui faire , 
et plaidait la cause de la partie adverse , pour savoir 
toute la vérité , et être préparé sur chacun des incidens 
qui pouvaient naître dans la discussion publique de la 
cause. Lorsque le client était parti, il mettait les faits 
en balance devant les trois différentes personnes qui 
devaient s'en occuper : lui-même, le juge, et l'avocat de 
la partie adverse. Cicéron blâmait sévèrement ceux de 
la même profession que lui qui ne prenaient pas ces 
précautions , quelque pénibles qu'elles puissent être ; 
et non-seulement il les taxait d'une négligence hon- 
teuse , mais encore il les regardait comme abusant de 
la confiance de leurs concitoyens, et manquant à 
l'honneur (i). C'est dans la même pensée que Quinti- 



(i) « Equidem soleo dare operam, ut su& quîsque re me 
« ipse doceat ; et ne quis alius adsît , quù liberiùs loquatur ; 
u et agere adversarii causam, ut ille agat suam , et quidquîd 
« de suu re cogitaret in médium proférât. Itaque cùm ille 
u decesslt, très personas unus sustineo, summâ animi aequi- 
« ta te ; meam , adversarii , judicis. — Nonnallî dùm operam 
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lien , au huitième chapitre de son dernier livre ^ nous 
donne un grand nombre de préceptes sur les moyens 
que doit employer l'avocat pour acquérir une con- 
naissance parfaite de la cause qu'on lui donne à plai- 
der. U ne cesse de lui recommander la plus grande 
patience et la plus grande attention dans sa conversa- 
tion avec son client , et il observe avec raison que : 
(( non tam obest audire supervacua , quàm ignor^re 
ce necessaria. Fréquenter enim et vulnus , et reme- 
« dium, in iis orator inveniet quœ litigatori in heutram 
« partem habere momentum videbantur. » 

En supposant qu'un avocat réunisse tout ce que la 
connaissance des lois en général peut ajouter à la con- 
naissance particulière de la cause qu'il doit plaider , il 
faut encore qu'il soit éloquent pour la défendre avec 
succès. De ce que la véhémence des anciens serait au- 
jourd'hui souvent déplacée au barreau , on aurait tort 
de conclure qu'il n'est plus de carrière ouverte à ce 
genre d'éloquence, et que l'étude de l'art oratoire est 
désormais superflue. Si le ton d'un plaidoyer ne peut 
plus être le même , cependant il faut , autant que ja- 
mais , chercher avec soin la manière juste et convena- 
ble de s'exprimer. Nulle part peut - être l'éloquence 



« suam multam existimari volunt , ut toto foro volitar€ , et 
ic à causa ad causam ire videantur, causas dicunt incogni— 
« tas. In quo est illa quidem magna offensio , vel negligenlise 
« susceptis rébus , vel perfidix receptis ; sed etiam illa , ma- 
« jor opinion e , quôd nemo potest de eâ re quam novit y non 
« turpissimè dicere. » 
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n'est plus nécessaire. En effet , dans presque toutes 
les circonstances , le sujet sur lequel on parle en public 
est assez intéressant par lui-même pour fixer Fatlen- 
tion des auditeurs ^ au lieu que la sécheresse et la 
difficulté des questions qui se discutent au barreau 
exigent tous les efforts de Fart oratoire pour produire 
le même effet , pour donner du poids à des argumens 
subtils, et empêcher que la moindre partie d'une dé- 
fense ne soit perdue pour ceux qui l' écoutent. Une 
bonne éloçution est très -importante. Il y a la même 
différence entre l'impression faite sur les auditeurs 
par un avocat froid , sec et diffus , et celle faite par 
l'avocat qui , dans la même cause , mettrait de l'élé-, 
gance , de l'ordre et de l'énergie , qu'entre l'idée que 
nous aurions d'un paysage qu'on nous présenterait 
dans un beau jour , et celle que nous nous en forme- 
rions en le voyant à travers un brouillard. 

La profession d'avocat est aujourd'hui la plus libé- 
rale ; c'est celle où le génie et le talent peuvent le mieux 
prendre tout leur essor , et cette considération doit être 
un noble et puissant encouragement pour ceux qui se 
destinent à suivre la carrière du barreau. L'on y est 
moins en butte aux rivalités , aux préjugés et aux in- 
trigues. L'avocat est certain que sa réputation sera pro- 
portionnée à soii mérite; car chaque jour il se met en 
vue , chaque jour il entre hardiment en lice avec ses 
compétiteurs. Lorsqu'il paraît à l'audience , c'est un 
appel qu'il fait au public , qui manque rarement de lui 
rendre justice , parce que le public est impartial. Des 
amis, des protecteurs peuvent, il est vrai, servir le 
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jeune homme qui entre dans la carrière^ mais leur 
faveur ne s'étend qu'à ses débuts , et ne peut le suivre 
au-delà, parce que la réputation que la faveur seule a 
fondée s'éclipse bientôt. Les spectateurs observent, les 
juges décident , et les parties surveillent et se déclarent. 
Celui qui donne les meilleures preuves de son instruc- 
tion , de son éloquence et de son habileté , ne manque 
jamais de cliens. 

Il faut avant tout poser en principe que l'éloquence 
du barreau , soit dans les plaidoyers , soit dans les mé- 
moireç à consulter, doit être calme , modérée et telle 
qu'<îlle convienne à l'ordre et à la précision du raison- 
nement. Quelquefois l'imagination peut se déployer 
pour déguiser la sécheresse d'un sujet, ou réveiller 
l'attention des auditeurs ; mais il faut n'user de cette 
liberté qu'avec la plus grande réserve. Car un style 
brillant et fleuri n'est propre qu'à exciter la défiance 
du juge-, il ôte du poids aux raisonnemens, et laisse 
soupçonner que la cause que l'on défend n'est pas la 
meilleure. C'est à la pureté et à la bienséance des ex- 
pressions qu'il faut donner tous ses soins ; le style doit 
être claii: et dégagé des termes scientifiques de la lé- 
gislation, sans cependant qu'U paraisse que l'on ait 
évité de s'en servir. 

La verbosité est un défaut dont on accuse générale- 
ment les orateurs du barreau , et où les entraîne l'habi- 
tude de parler ou d'écrire à la hâte , et quelquefois sans 
la moindre préparation. On ne saurait donc trop re- 
commander aux jeunes avocats de se mettre en garde 
contre le penchant qui les y porte , surtout alors que 
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leurs occupations encore peu nombreuses leur laissent 
le loisir de préparer leurs discours. Qu'ils s'accoutu- 
ment, principalement lorsqu'ils écrivent, à ce style 
énergique et correct , qui exprime bien plus de choses 
en peu de mots que cette suite éternelle de périodes 
sans fin. Une fois qu'ils en auront contracté l'habitude, 
ils s'en serviront naturellement lorsque la multiplicité 
de leurs affaires ne leur permettra plus de se préparer; 
au lieu que s'ils emploient d'abord un style diffus et 
négligé , ils ne pourront jamais dans la suite s'expri- 
mer avec grâce et énergie , même quand la nature du 
sujet qu'ils traiteront leur présentera l'occasion de dé- 
ployer tous leurs moyens. 

La clarté est le principal mérite d'un discours pro- 
noncé au barreau. On doit en mettre d'abord dans l'ex- 
position de la question , lorsqu'on place en évidence le 
point qui fait l'objet de la discussion *, lorsqu'on admet 
ou qu'on réfute un raisonnement*, lorsqu'on détermine 
l'endroit où commence le dissentiment entre le deman- 
deur et le défendeur. Elle doit présidet* ensuite à l'ordre 
et à l'arrangement de toutes les parties du plaidoyer. 
Une méthode claire est de la plus grande importance 
dans un discours, de quelque genre qu'il soit *, mais elle 
fait tout dans ces questions si embrouillées et si épi- 
neuses qui s'agitent au barreau. Aussi l'on ne saurait 
donner une trop grande attention au plan que l'on se 
propose de suivre. La confusion et le désordre ne pro- 
duisent point la conviction , et répandent sur la cause 
que l'on défend une obscurité qui souvent lui est fa- 
tale. 
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Lorsque plus tard je traiterai des difTërentes parties 
qui constituent un discours régulier, j'aurai occasion 
de faire connaître les règles qui s'appliquent à la con- 
duite de la narration et à la disposition des argumens. 
Je ferai seulement observer ici qu'au barreau les nar- 
rations doivent être aussi concises que la nature des 
faits peut le permettre. Il est souvent de la plus grande 
importance de rappeler plusieurs fois les mêmes faits 
dans un même plaidoyer-, mais si l'avocat est fatigant 
dans sa manière de raconter, s'il surcharge son rëcit 
d'incidens inutiles , c'est un fardeau dont il accable la 
mémoire de ses auditeurs. Au contraire , en retranchant 
les circonstances superflues, il donne plus de force aux 
faits essentiels , il les met dans un plus grand jour, et 
produit une impression plus durable. Quant aux argu- 
mens, je pencherais à croire qu'ils sont au barreau sus- 
ceptibles de plus dedéveloppementquepartout ailleurs. 
Car à la tribune, où la question discutée est le plus sou- 
vent très-simple, les argumens sont d'autant plus forts 
qu'ils sont plus concis. Mais l'obscurité des questions 
de droit exige presque toujours que pour être bien saisis 
par l'auditoire , ils soient très-développés, et présentés 
sous leurs différens points de vue; 

Lorsque l'avocat entreprend la réfutation des moyens 
employés par son adversaire, il doit bien se garder de 
ne pas leur rendre justice , de les défigurer ou de les 
placer sous un faux jour. Autrement l'artifice est bientôt 
découvert, on le tourne contre lui-même, et les juges 
et les auditeurs se défient de lui comme d'un homme 
qui n'a point assez de discernement pour apercevoir 



/ 



i6o COURS DE RHÉTORIQUE 

sa bëvue, ou qui mauque de moyens pour défendre la 
cause qu'on lui a confiée. Au contraire, il se concilie 
la faveur de ceux qui l'écoutent, lorsque avant de com- 
battre les argumens qui lui sont opposés , il les expose 
avec intelligence et bonne foi. L'on est alors porté à 
croire qu'il connaît bien ce que l'on peut dire des deux 
côtés 9 mais qu'il a une entière confiance dans la bonté 
de sa cause, et n'a besoin ni d'art ni d'adresse pour 
la soutenir. Le juge se sent disposé à recevoir les 
impressions que veut lui communiquer un orateur qui 
lui semble si habile et si pénétrant. Un avocat, dans 
aucun endroit de son plaidoyer, n'a une plus belle 
occasion^ de montrer son talent que lorsqu'il fait re- 
passer devant les juges les argumens de son adversaire 
pour ks réfuter à mesure. 

L'esprit peut s'employer avec succès au barreau , 
surtout lorsque, dans une vive réplique, on veut jeter 
du ridicule sur quelques-unes des propositions de la 
partie adverse. Mais quelque séduisante que puisse être 
pour un jeune avocat la réputation d'homme d'esprit , 
ce n'est pas là-dessus qu'il doit compter pour acquérir 
de la célébrité. Son but n'est pas de faire rire son au- 
ditoire, c'est de convaincre ses juges -, et jamais, ou 
bien rarement, un avocat qui n'est que spirituel n'oc- 
cupe un rang distingué parmi ses confrères. 

Toutes les causes veulent être plaidées avec un cer- 
tain degré de chaleur. Quoique, lorsqu'on s'adresse à 
une multitude, on se sente, il est vrai, naturellement 
porté à plus de véhémence, cependant la chaleur 
qu'inspire le grand intérêt que l'on prend à une cause 
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que Ton plaide devant un seul juge , est un des plus 
pujssans moyens de conviction que Ton puisse exercer 
sur lui, l^n avocat représente son client ; il s'est chargé 
de ses intérêts tout entiers*, en un mot , il est à sa pror 
pre place ; il est donc inconvenant, il est contraire au 
bien de sa cause , qu'il paraisse froid et impassible , et 
peu de cliens voudront confier leurs affaires à un 
homme qui les défend d'une manière si indifférente. 

Toutefois il ne doit pas être assez prodigue de sa 
chaleur et de sa sensibilité pour discuter sur le même 
ton toutes les causes qui lui sont confiées. Il est une 
sorte de dignité morale au-dessous de laquelle ne doit 
jamais s'abaisser l'homme qui exerce la profession 
d'avocat -, car il ne Jfaut pas qu'il oublie qu'un des 
plus surs moyens de persuasion est une grande répu- 
tation d'honneur et de probité dans celui, qui entre- 
prend de persuader (i). Il est presque impossible à un 
auditoire de séparer l'impression produite par le carac- 
tère de celui qui parle , de celle produite par ce qu'il 
dit. On ne se l'avoue pas , et c'eât en quelque sorte 
malgré soi que l'on fait pencher la balance de l'un ou 
de l'autre côté, selon l'opinion plus ou moins bonne 
que l'on a de l'un ou de l'autre orateur. Il faut donc 
conserver soigneusement celte réputation d'honneur et 
de probité , et par le choix vies causes , et par la manière 



(i) « Plurimùm ad omnia moménli est in hoc positum , 
« si vir bonus creditur. Sic cnim contingit, ut non studîum 
tt advocati videatur afferre, sed penè testis fidem. » (Quint, 
lib. IV, c. I.) 

TOME II. II . 
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de les plaider. Car, quoique la nature même de la pro- 
fession rende très-diflicile de porter, à cet égard, la 
délicatesse bien loin , cependant il est quelques pré- 
cautions à prendre qu un homme de bien jugerait, in- 
dispensables pour sa vertu , et qu un homme prudent 
regarderait comme nécessaires pour sa réputation. 
Tous deux éviteront d'entreprendre des causes évi^ 
demment odieuses et injustes. S'ils défendent une 
question douteuse, ils la soutiendront de tous les rai- 
sonnemens qui leur paraîtront lés plus admissibles , et 
réserveront leur zèle ou leur indignation pour le mo- 
ment où ils auront à venger la justice méconnue, ou 
Tinnocence accusée. J'aurai plus loin occasion d'exa- 
miner quelles qualités personnelles et quelles vertus un 
avocat doit réunir. 

Tels sont les conseils que j'ai cru devoir adresser à 
l'orateur qui se livre particulièrement à l'étude de 
l'éloquence du barreau. Pour jeter plus de lumière 
encore sur ce sujet , je vais donner une courte analyse 
de l'un des plaidoyers ou harangues judiciaires de 
Gcéron. J'ai choisi celle pro Cluentio. Celle, non 
moins célèbre, pro Milone est plus travaillée et plus 
brillante, mais elle est aussi sur un ton trop déclama- 
toire. La première a plus de rapports avec le genre 
adopté par le barreau moderne ; et quoiqu'elle soit fort 
longue et très-compliquée , c'est cependant une de 
celles dans lesquelles Cicéron a été plus sage , plus 
correct, et en même temps plus énergique j elle mé- 
rite encore notre attention par l'habileté avec laquelle 
elle est conduite. 
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Âvitus Guentius , chevalier romain , d'une famille 
illustre, et jouissant d'une grande fortune, accusa son 
beau-père d'avoir voulu l'empoisonner. Ses poursuites 
réussirent ^ Oppianicus fut condamné 6t banni. Mais un 
bruit s'éleva que les juges avaient été corrompus. La 
clameur publique se fit entendre , et signala Cluentius 
à l'animadversion de ses concitoyens. Huit ans après , 
Oppianicus mourut. Guentius fut à son tour accusé dé 
l'avoir empoisonné, et, en outre, d'avoir suborné les 
juges du tribunal qui avait condamné son beau - père. 
C'est dans cette affaire que Cicéron le défendit. Les 
accusateurs étaient Sassia, mère de Cluentius et veuve 
d'Oppianicus, et le jeune Oppianicus, leur fils. Nason, 
préteur, remplissait l'office déjuge; il s'était adjoint 
un nombre considérable de personnes choisies {judices 
selectî). 

L'introduction est simple et convenable-, ce n'est 
point un lieu commun rebattu qui la lui fournit, c'est 
la cause elle-même. Cicéron commence par faire re- 
marquer que le discours de l'accusateur se divisait en 
deux parties : dans la première , on accusait son client 
d'avoir empoisonné Oppianicus ; mais, comme on n'en 
pouvait alléguer des preuves bien certaines , on n'in- 
sistait pas beaucoup là-dessus , pour s'appesantir da- 
vantage sur le crime d'avoir corroppules juges d'Op- 
pianîcus, crime que, dans certains cas, les lois romaines 
punissaient de la peine capitale. Cicéron se propose de 
suivre son adversaire dans la division qu'il a adoptée , 
et de s'appliquer principalement à laver son client de 
cette dernière accusation. Il fait quelques observations 
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sur le danger auquel s'exposent des juges , en se laissant 
influencer par les clameurs populaires que l'esprit de 
parti ëlève et dirige presque toujours contre l'inno- 
cence. Il confesse que Cluentius eut à souffrir de longs 
et de cruels reproches sur ce qui s'était passé lors du 
jugement de son beau-père-, mais il ne demande que' 
de la patience et de l'attention de la part de ses audi- 
teurs , et assure les juges qu'il va développer les faits 
avec tant de précision et de clarté , qu'ils auront sur ce 
point une entière satisfaction. Cette introduction est 
remplie de candeur. 

Les crimes que l'on imputait à Cluentius étaient 
odieux. On l'accusait d'avoir corrompu les juges pros- 
cripteurs d'Oppianicus , d'avoir ensuite empoisonné ce 
même Ôppianicus; et quel était l'accusateur? c'était 
Sassia, la mère de Cluentius et l'épouse d'Oppianicus. 
Cette circonstance devait naturellement faire naître de 
graves préjugés contre le client de Cicéron. L'orateur 
devait donc , avant tout , écarter ces préjugés , en mon- 
trant quels personnages étaient, et la mère de Cluen- 
tius , et cet Oppianicus son mari , afin de tourner 
contre eux l'indignation publique. D'après la nature de 
la cause , ce plan était le meilleur ^ et l'on ferait bien 
de l'imiter dans une circonstance analogue. Cicéron le 
suit avec autant d'éloquence que de force, et nous 
découvre une série d'infamies et de crimes faite pour 
nous donner une idée si effroyable des mœurs de ce 
temps, que nous refuserions d'y ajouter foi, si l'ora- 
teur ne nous apprenait que les faits qu'il allègue avaient 
été prouvés lors du premier procès. 
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Il parait que Sassia était une femme dissolue. Peu 
de temps après la mort de son premier mari , dû père 
de Quentius, elle devint éprise d'AuriusMelinus, son 
propre gendre, jeune homme d'une rnaissance illustre 
et d'une grande fortune. Elle obtint de lui que, pour 
l'épouser, il divorçât avec sa fille (i). Ce Melinus, vic- 
time d'une dénonciation d'Oppianicus , fut enveloppé 
dans les proscriptions de Sylla, et mis à mort. Sassia 
resta veuve pour la seconde fois , avec une fortune 
immense. Oppianicus lui fit la proposition de l'épouser. 
Celle-ci , loin de s'épouvanter à l'idée de joipdre sa 
main à une main teinte du sang de son mari , objecta 
seulement à Oppianicus qu'il avait deux fils de la 
femme avec laquelle il était encore marié. Oppianicus 
écarta cette objection , en faisant secrètement assassiner 
ses deux fils 5 puis il divorça avec sa femme, et conclut 
son infâme mariage avec Sassia. Ces horribles détails , 



(i) « Lectum illum genialem quem biennio ante filiœ suae 
M nubenti straverat, in eâdem domo sibiornari et sterni, ex-; 
« pulsâ atque exturbatâ filiâ , jubel. Nubit gcnero socrus , 
«< nullîs auspicîbus, .funestis omînibus omnium. O mulîeris 
« scelus incredibile , et , praeter hanc unam , in omni vitâ 
« inaudîtumlo audaciam singularem! non timuisse, si mi- 
« nùs vim deorum hominumque famam , at illam ipsam noc- 
« tem, facesque illas nuptiales? non limen cubiculi? non 
<« cubile filiae? non parietes deniquè ipsos superiorum testes 
« nuptiarum? Perfregit ac proslravit omnia cupiditaie et 
•• furore; vicit pudorem libido , timo rem audacia, rationem 
« amentia. » Ici le sujet justifie la chaleur queCicéron dé-» 
ploie dans ce passage éloquent» 
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comme on peut bien le croire, sont peints des plus 
fortes couleurs de l'éloquence de Cicéron', et c'était 
effectivement une occasion de déployer toute l'énergie 
de son pinceau. Cluentius„ homme d'honneur, ne 
pouvait vivre plus long-temps auprès d'une femme 
qui n'avait de mère que le nom , et qui venait de cou- 
vrir d'opprobre elle-même et la famille à laquelle elle 
avait appartenu ; c'était la cause de la haine qu'ils se 
portaient mutuellement , et qui avait rendu son mal- 
heureux fils victime de tant de persécutions. Quant 
à Oppianicus, Cicéron nous donne eh quelque sorte 
l'histoire de sa vie ^ c'était un homme audacieux, fier, 
cruel, insatiable dans. son avarice et dans son ambition, 
et endurci à tous les crimes qu'avaient enfantés dans 
ces temps déplorables les proscriptions de Marins et 
de Sylla. Un tel homme, dit l'orateur, au lieu d'être 
surpris de sa condamnation ^ devait bien plutôt s'é- 
tonner d'avoir échappé si long-temps à la vengeance 
publique. 

Maintenant, après avoir préparé l'auditoire par le 
récit clair et élégant de toutes ces circonstances, il en 
vient à l'histoire de ce fameux procès- dans lequel son 
client était accusé d'avoir corrompu les juges. Cluen- 
tius et Oppianicus étaient tous deux originaires de la 
ville de Larinum. Dans une contestation publique sur 
les droits des citoyens de cette ville, ils avaient été 
d'opinions opposées , ce qui avait augmenté la mésin- 
telligence qui déjà subsistait entre eux. Sassia , devenue 
en troisièmes noces femme d'Oppianicus , avait excité 
son mari au meurtre de son fils, qu'elle haïssait mor- 
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tellement, parce qu'il connaissait tous les crimes dont 
elle s'était couverte. Tous deux savaient, en outre, que 
Cluentius n'avait point fait de testament, et espéraient 
qu'après sa mort ils hériteraient de sa fortune. Ils 
étaient convenu^ (Je s'en défaire par le poison, et les 
détails de leur vie antérieure rendent ce projet très- 
croyable. Cluentius tomba malade à cette époque ; on 
devait déterminer le domestique de son médecin à lui 
présenter le poison , et Fabricius , intime ami d'Oppia- 
nicus, s'était chargé de la négociation. Le domestique 
révéla tout^ Cluentius poursuivit d'abord Scamandre, 
affranchi de Fabricius , et 'entre les mains duquel on 
avait trouvé le poison*, puis il accusa Fabricius d'avoir 
attenté à sa vie. Il gagna ces deux procès ^ Scamandre 
et Fabricius furent condamnés presque à l'unani* 
mité. 

L'orateur entre dans tous les détails d^ ces deux ju- 
gemens préalables , et appuie fortement sur ce qu'alors 
il ne s'éleva pas le moindre soupçon d'une tentative 
pour corrompre les juges. Dans ces deux jugemens , 
Oppianicus avait été ouvertement signalé comme l'au- 
teur du projet d'empoisonnement^ dans l'un et l'autre, 
Scamandre et Fabricius n'avaient été désignés et pour- 
suivis que comme les instrumens et les exécuteurs de 
ce projet. Il était donc naturel (c'était une conséquence 
nécessaire de ces deux procès) que Cluentius suscitât 
une troisième accusation contre Oppianicus, l'itastiga- 
teur, l'auteur du crime. C'est dans cette dernière affaire 
que les juges, disait-on, avaient été corrompus. Rome 
entière retentissait de ce- bruit, et l'on s'écriait partout 



^ 
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que la vie et la liberté des citoyens n'étaient plus en 
sûreté, si Ton ne repoussait pas un moyen si perfide 
et si dangereux. Voici les argumens qu'emploie Gcéron 
pour écarter une prévention aussi accablante pour son 
client. 

Il prouve d'abord qu'il n'y avait pas le moindre mo- 
tif d'élever un tel soupçon, puisque la condamnation 
d'Oppianicus n'était qu'une conséquence directe et 
nécessaire des jugemens précédemment portés contre 
Scamandre et Fabricius, jugemens qu'on n'accusa point 
de partialité , que tout le monde entendit avec satis- 
faction , et qui avaient amené la découverte et l'évi- 
dence du crirfie d'Oppianicus. Ses agens une fois con- 
damnés , et tous deux successivement par les mêmes 
juges qui devaient prononcer sur le sort d'Oppianicus, 
rien n'était plus absurde que de crier de toutes parts 
que c'était un innocent livré à la corruption des juges-, 
tandis qu'au contraire , le coupable traîné devant les 
tribunaux était accablé d'une masse de faits tels qu'il 
était impossible qu'il fût acquitté, à moins que les juges 
ne voulussent bien se mettre en contradiction- avec 
eux-mêmes. 

Il établit ensuite qu'en supposant que , dans ce pro- 
cès , les juges eussent été effectivement corrompus à 
prix d'argent, il était probable que c'était plutôt de la 
part d'Oppianicus que de celle de Cluentius. Car, met- 
tant de côté la différence entre leur caractère, l'un était 
loyal , et l'autre souillé de tous les' vices ; quel intérêt 
Cluentius pouvait-il avoir pour risquer une démarche 
aussi odieuse et en même temps aussi dangereuse? Ce- 
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lui qui , par révidence de l'accusation intentée contre 
lui, se sentait expose aux plus grands dangers, ne dut-i} 
pas plutôt recourir à cette dernière ressource, que 
l'homme dont la cause était excellente en elle-même, 
et qui, d'ailleurs, ne devait pas douter du succès de ses 
poursuites, puisque le jugement qu'il sollicitait était la 
conséquence nécessaire de deux jugemens précédem- 
ment portés par les mêmes juges ? Celui qui avait tout 
à craindre, dont la vie, la liberté, la fortune étaient for- 
tement compromises, ne dut-il pas plutôt recourir à la 
corruption que l'homme qui , déjà vengé deux fois , 
n'avait, dans cette troisième accusation, d'autre intérêt 
que celui de la justice? 

Il avançait, en troisième lieu , comme un fait cer- 
tain , que c'était Oppianicus lui-même qui avait tenté 
de corrompre les juges 5 et que, dans ce procès, la 
corruption dont on faisait tant de bruit n'avait pas été 
employée par Cluenlius , mais bien contre Cluentius. 
Titus Atticus était l'avocat de la partie adverse 5 Cicé- 
ron l'interpelle , et le défie de pouvoir ou d'oser nier 
que Stalenus, l'un des trente-trois juges désignés par le 
préteur , n'eût point reçu de l'argent des mains d'Op- 
pianicus-, il indique la somme, il nomme ceux qui 
furent témoins de la restitution que Stalenus avait été 
contraint d'en faire après le jugement du procès. C'est 
un fait majeur , et qui paraît complètement décisif : 
mais une circonstance en affaiblit malheureusement 
l'importance; ce même Stalenus avait donné sa voix 
contre Oppianicus. Mais voici comment Cicéron pré- 
sente cet incident étrange. Stalenus, dit-il, était connu 
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pour un homme de peu de probité, et depuis long-temps 
accoutumé à de pareilles bassesses. Il avaitfait un traité 
avec Oppianicus, et lui avait demandé une somme qu'il 
devait distribuer à un certain nombre de juges, pour 
acheter leurs voix. Une fois maître de l'argent, ce fut 
pour lui un trésor tel qu'il n'en avait jamais possédé 5 
il le déposa dans sa misérable habitation , ne se soucia 
plus de le partager avec ses collègues , et songea aux 
moyens de se l'approprier tout entier. Celui qu'il ima- 
gina, pour arriver à son but, fut de provoquer la con- 
damnation d'Oppianicus, au lieu de chercher à le faire 
absoudre ; il pensait qu'un homme condamné n'oserait 
pas le prendre à partie , et qu'ainsi il serait moins ex- 
posé au danger d'une restitution. Au lieu donc de 
gagner aucun de ses collègues, il les irrita tant qu'il 
put contre Oppianicus , en leur promettant d'abord de 
l'argent en son nom, puis en leur disant qu' Oppianicus 
était un fourbe qui avait manqué à sa parole (1). Il 



(i) « Gùm esset egens , sumptuosus , audax, callidus , pér- 
it fidiosus; et cùm domi suse miserrimis in locîs, et inamissi- 
« mis , tantum nummorum positum videret , ad omnem ma- 
te litiam et fraudem yersare mentem suam cœpit. Demne 
« judicibus , mihi igitur ipsi prœter periculunt et infamiam 
«c quid qjiœretur? si quis eum forte cœsus ex periculo eripue^ 
« rit , nonne reddendum est? prœcipitqntem igitur impello" 
tt mus, inquit, et perditum prosternamus. Gapit hoc consilium 
«( ut pecuuiam quibusdam judicibus levissimis polliceatur, 
u deiudè eam posteà supprimât , ut quonîam graves homiaes 
u sua sponte severè judicaturos putabat , hos qui leviores 
« erant destitutione iratos Oppianico redderet. » 
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s'était, en outre , arrangé pour être absent au moment 
où Ton prononcerait le jugement ; mais , arrache par 
les avocats d'Oppianicus à un autre tribunal où il sié- 
geait , il fut contraint de donner sa voix -, et , pour ôter 
tout soupçon , s'embârrassant fort peu du marché qu'il 
avait fait, il condamna l'homme dont il avait reçu 
l'argent. 

Par ce récit plausible , par ces raisonnemens , le ca- 
ractère de Cluentius semble en grande partie justifié , 
et ce qu'il avait d'abord d'odieux se reporte tout entier 
sur son adversaire. C'était ce que Cicéron voulait sur- 
tout. Mais la partiB la plus difficile de sa tâche restait 
encore à faire. Le préteur , les censeurs et le sénat 
avaient rendu des décisions subséquentes contre les 
juges d'Oppianicus , et toutes avaient reconnu ou 
avaient semblé reconnaître des preuves de corruption. 
Aussi ne manquait - on pas d'insinuer , avec quelque 
raison apparente , que si Oppianicus avait donné de 
l'argent à Stalenus, Cluentius en avait donné plus que 
lui. Cependant Cicéron réfute cette proposition avec 
autant de clarté que de force de raisonnement ; et , 
malgré l'ennui inséparable de tous ces détails, il se fait 
écouter avec intérêt. Il prouve quêtons les faits n'étaient 
pas alors très-bien connus , que ces décisions furent 
rendues à la hâte, et qu'aucune d'ailleurs ne prend' de 
conclusions directes contre son client ^ que d'ailleurs 
elles avaient été provoquées par les harangues factieuses . 
et incendiaires de Quinctius, tribun du peuple , qui 
avait été l'agent et l'avocat d'Oppianicus , et qui , fu- 
rieux d'avoir perdu sa cause , avait employé toute son 
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influence pour susciter un orage contre les juges qui 
avaient prononce la condamnation de son client. 

Enfin Cicéron aborde la question de droit. Avoir 
corrompu des juges était un crime capital. La fameuse 
loi Comelia desicariis (Pand. lib. xlviii , tit. lo , § i ) 
renfermait cette disposition : Qui judicem corripue- 
rit, vel corrwnpendum cura^erit^ hâc lege teneatur. 
Néanmoins Cicéron nous apprend que cette disposition 
n^était applicable qu aux magistrats et aux sénateurs \ 
et , comme Cluentius était seulement de Tordre des 
chevaliers , en le supposant même coupable , la loi ne 
l'atteignait pas. Cicéron tire un double avantage de 
cette restriction ^ mais comme c'est ici qu'il déploie 
toute son adresse et tout son talent , je crois devoir 
rapporter cette partie de son plaidoyer : 

(( Nunc quoniam ad omnia , quse ab te dicta sunt , 
« T. Acti , de Oppianici damnatione respondi , confi- 
tt teare necesse est te opinionem multùm fefelisse , 
» quod existimatis causam A. Cluentii non facto ejus, 
(c sed lege defensurum. Nam hoc persaepè dixisti , tibi 
« sic renunciari , me habere in animo causam hanç 
« praesidio legis defendere. Itàne est? ab amicis vide- 
ft licet imprudentes prodimur? Et est nescio quis de 
(( iis , quos amicos nobis arbitramur , qui nostra con- 
(( silia ad adversarios * déférât ? Quisnam tibi hoc re- 
cc nuncîavit ? Quis tam improbus fuit ? Qui ego autem 
« narravi, nemo, ut opinor, in culpâ est. Sed nimi- 
« rùm tibi istud lex ipsa renunciavit. Sed nùm tibi ità 
(c défendisse videor, ut totâ in causa mentionem ul- 
tt lam fecerim legis ? Nùm secùs hanc causam defen-* 
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« disse , ac si lege Avitus leneretur? Certè ut hominem 
a confirmare oportet, nullus est locus à me pugnandi 
a istius invidiosi criminis praetermissus. 

« Quidergoest? Quaeret fortassè quispiatn displiceat- 
(c ne mihi legum praesidio à capite periculum propul- 
« sare. Mihi veiô, jadices, non displicet, sed utor 
« instituto meo. In hominis honesti prudentisque 
« judicio , non solùm meo consilio utî consuevi , sed 
« multiim etiam ejus , quçm defendo , et consilio et 
« voluntati obtempero. Nam ut haec ad me causa de- 
« lata est , qui leges eas ad quas adhibenrar et in qui- 
tt bus versamur nosse debefem , dixi Avito statim , de 
<( eo qui coisset , quo quis condemnaretur , illum esse 
(c liberum; teneri autem nostrura ordinem, Atqueille 
« me orare et obsecrare cœpit , ut ne sese lege defen- 
« derem. Cùm ego, quœ mihi viderentùr dicerem, 
(( traduxit me ad suam sententiam : aKfirmabat enim 
a lacrymans, non se cupidiorem esse civitatis reti- 
(( nendae quàm existimationis. 

« Morem honjinis gessi ^ et tamen idcircà feci (neque 
<c enim id semper facere debemus) quôd videbam per 
«c se ipsam causam copiosissimè sine lège posse de- 
« fendi. Videbam in hâc defensione, quâ jam sum 
« usus , plus dignitatis ; in îllâ, quâ me hic uti volui, 
« minus laboris futurum. Quôd si nihil aliud esse ac- 
« tum , nisi ut hanc causam obtinerem , lege recitatâ 
« perorâssem. Neque me illa oratio.commoveret, qu6d 
a ait Actius indignum esse facinus , si senator judicio 
« quemquam circumvenerit, legibus eum teneri : si 
« eques romanus hoc idem fecerit , non teneri. Ut tibi 
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« concedam hoc indignum esse ( quod cujusmodi 
« sit , jâm videro ) , tu mihi concédas necesse est 
a midtô esse indignius in eà civitate , quœ à legibus 
a conûneatur, discedi à legibus. Hoc enim yinculam 
tt est hujus dignitatis quâ fruimur in republicâ ^ hoc 
<( fundamentum libertatis , hic fons sequitalis. Mens , 
« et animus , et consilium , et sententia civitatis , posita 
« est in legibus. Ut corpora ])0stra sine mente , sic 
« civitas sine lege , suis partibus , ut nervis ac sanguine 
tt et membris, uti non potest. Legum ministri, magis* 
tt tratus', legum interprètes, judices 5 legum deniquè 
« idcirco omnes servi sumus , ut liber^ esse possimus. 

« Quid est, Q. Naso, cur tu in isto loco sedeas ? Quae 
tt vis est , quae ab te hi judices, tali dignitate prœditi , 
Il coerceantur ? Vos autem , judices , quamobrem , ex 
tt tàm magna multitudinecivium, tàm pauci dehomi- 
« num fortunis sententiam fertis? Quo jure Actius, 
tt quae voluit , dixit ? Cur mihi tàm diù potestas dicendi * 
tt datur? Quid sibi autem illi scribse , quid lictores , 
tt quid ca^teri quos apparere huic quaestioni vid^o , 
« volunt ? Opinor hœc omnia lege fieri , totumquc 
tt hoc judicium ( ut anteà di») quasi çiente quâdam 
« régi et administrari 

<i Iniquum tibi videtur, Acti, esse non iisdem legi- 
tt bus omnes teneri. Primùm (ut id iniquissimum esse 
« confitear) hujusmodi est, ut comrautatis eis opus 
tt sit legibus , non ut iis , quae sunt , non pareamus. 
tt Deindè quis unquàm hoc senator accusavit, ut, cùm 
tt alliorem gradum dignitatis beneficio populi romani 
tt esset consecutus , eo se pu tare t durioribus legqm 
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a conditionibus uti non oportere ? Quàm mnlta sunt 
(( commoda , quibus caremus ; quàm multa molesta 
a ac diffîcilia , quœ subimus ! Atque et omnia tantum 
a honoris , et amplitudinis commodis compensantur. 
« Converte nunc ad equestrem ordinem , atque in cae- 
c( teros ordines easdem vitae conditiones \ non perfe- 
« rent, putant enim minus multos sibi laqueos leguni , 
« et conditionum , ac judiciorum propositos esse oppr** 
<c tere , qui in summum locum civitatis aut non po^ 
« tuerunt ascendere, aut non petiverunt. y» 

Voilà comnie , dans sa manière de raisonner, Cicé- 
ron est éloquent, solide, énergique. 

Dans la dernière partie de son discours , Torateur 
s'occupe de l'autre accusation intentée contreson client, 
celle d'avoir empoisonné Oppianicus. Il paraît que les 
accusateurs avaient assez peu compté sur ce chef d'ac<- 
cusation , et que leur principal but était d'écraser 
Cluentiussous tout ce qu'avait d'odieuxle crime d'avoir 
corrompu les juges du premier procès. Aussi l'orateur 
ne s'arrête pas long-temps sur cette partie de la cause. 
Il prouve l'invraisemblance de tout ce%que l'on avait 
avancé au sujet de cet empoisonnement^ prétendu , et 
démontre qu'on ne pouvait pas alléguer la moindre 
apparence de preuve. 

Reste donc la péroraison , c'est-à-dire la conclusion 
de son plaidoyer. Cicéron est ici , comme dans tout le 
cours de cette harangue , extrêmement simple et mo- 
déré -, et quoiqu'il s'exprime avec beaucoup de chaleur 
et d'intérêt , il est constamment en garde contre l'en- 
flure et la déclamation. Deux points essentiels sont le 
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.sujet de cette péroraison, savoir : Tindignatlan que 
devaient exciter le caractère et la conduite de Sassia, et 
la compassion que méritait un fils qui toute sa vie fut 
la victime des persécutions de sa mère. Il récapitule les 
crimes de ^assia , ses débauches , ses infamies , ses ma- 
riages incestueux , ses violences , ses cruautés ^ il peint 
des plus odieuses couleurs Tacharnement et la fureur 
qu'elle a mis dans ses poursuites ; il la peint arrivant à 
la hâte de Larinum , avec une suite nombreuse et de 
grosses sommes d'argent, pour accabler de tous ses 
moyens ce malheureux fils. Elle était si en horreur à 
tout le monde , que pendant ce voyage on désertait les 
lieux où elle s'arrêtait, on l'évitait, on la fuyait; il 
semblait que sa présence et que ses regards eussent 
'quelque chose de contagieux, et la maison où venait 
d'entrer une femme si exécrable paraissait à jamais 
souillée. Il met en opposition le caractère noble y franc 
et loyal de Cluentius-, il produit les témoignages des 
magistrats de Larinum en sa faveur, témoignages 
décrétés publiquement, conçus dans les termes les 
plus honorables , et appuyés d'un concours nombreux 
de citoyens de cette ville présens à l'audience, et prêts 
à confirmer tout ce que Cicéron pouvait dire d'avan- 
tageux de son client. 

Enfin il conclut, en s' adressant aux juges : <c Quarè, 
<c judices , si scelus odistis , prohibete aditum matris à 
« filii sanguine : date parenti hune incredibilem dolo- 
« rem .ex sainte, ex Victoria liberûm : patiamini ma- 
« trem ne orbata filio laetetur, victam potiùs veslrâ 
« aequitate discedere. Sin autem , id quod vestra nâ- 
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« tura postulat, pudorem, bonitatem, virtutemque 
« diligîtis : levate hune aliquandôsupplicemv^tmni, 
« judices , Iqt annos in falsâ invidiâ pericuHsque vier- 
<( satum; qui nunc primùm post illam flammam , alio 
« rùm facto, et cupiditate exercitatam , spe veistrae 
(( œquitatis, erigere animum et paullùm respirare à 
<( metucœpit, cui posita sunt in vobis omnia rquem 
« servatum esse plurimi cupiunt^ senrare soli vos 
« potestis. 

« Orat vos Âvitus , judices , et flens obseûnat , ne se 
« invidiœ , quae in judiciis valere non débet ^ ne matri^ 
«cujusvota et preces à <vestris mentibus repudiare 
« debetis ; ne Oppianico , homini nefario , cohdemnato 
(( jàm et mortuo, condonetis» Quod si qua calamilas 
tt hune in hoc Judido afflixerit inhocentem ^ nae iste 
« miser, judices, si, id quod difficile facta est^ in vitâ 
«( remanebit , ssepë , et multùm queretur^ deplrehen-^ 
<c sum esse illud quondàm Fabricianum venenum. 
« Quod si tùm indicatum non ëssét , hune huic aerum- 
» nosissimo venenum illud^fuisset, sed multorum 
« medicaoïentum laborum : postrémà etiam foilàssis 
« mater exsequias iUius funeris persécuta , mortem se 
<c filii lugere simulâsset. Nunc verà quid erit perfec'^ 
(( tùm , nisi ut hujus ex mediis mortis insidiis vita ad 
« luctum reservata, mors sepulcro , patris privata esse 
« videatur? 

c( Satis diù fuit in miseriis , judices, satis multos an-* 

« nos ex invidiâ laboravit. Nemo huie tàm iniquus , 

(c prseter parentem , fuit , cujûs animum non jàm ex- 

« pletum esse putemus. Vos, qui aequi estis omnibus, 

. TOME II. 12 
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« qui, ut quisque crudelissimè oppugnalufj eum le- 
cc nissimè sublevatis, conservateCluentium \ restituite 
« incolumem municipio; amicis, vicinisy hospilibus, 
« quorum studia videtis , reddite ; vobis in perpetuum^ 
« liberisque vestris obstringit. Vèstrum est hoc, judi- 
« ces, vestrae clementiœ : rectè hoc repetitur à yobis, 
« ut virum optimum atque innocentissimum , pluri- 
« misque mortalibus caram atque jucundissimum , 
« his aliquandô calamitatibus liberetis ^ ut omnes in- 
a telligant in concionibus esse invidiœ locum , in ju- 
<t diciis veritati. » /. 

Je n'ai donne que le sommaire de cette harangue de 
Cicëron. Ce que je me proposais surtout , c'était d'en 
faire connaître la distribution et la méthode, Tarran- 
gement des Ëiits, la conduite et la force de quelques- 
uns des argumens. Mais c'est le plaidoyer qu'il faut lire 
pour bien connaître le sujet, et voir l'art avec lequel 
il est ménagé. On ne trouve*dans Gcéron que peu de 
harangues où soient réunis un aussi grand nombre de 
£aits et de raisonnemens , et dont, par conséquent, î! 
soit aussi difficile de donner l'analyse. J'ai choisi celle- 
ci , parce, qu'elle est, un esoeUeut modèle de l'ait de 
traiter avec ordre , avec 'élégance et avec force la cause 
la plus compliquée. 
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LECTURE XXIX. 

DB l'ÉLOQUEHGE de LA CBAIUE. ' 

Avant de traiter de la disposition générale d'un dis- 
cours régulier y et des parties diverses qui le com- 
posent , j'ai voulu faire quelques observations sur le 
caractère distinctif des tiois principaux genres d'élo- 
quence ; déjà je me suis occupé de l'éloquence de U 
tribune et de celle du barreau ; le style et l'esprit de 
l'éloquence de la chaire feront l'objet de cette Lecture. 

Commençons d'abord par considérer de quels àvan^- 
tages peut profiter celui qui se propose d'annoncer les 
vérités de la religion ,>et quels obstacles il doit avoir à 
surmonter. La chaire a évidemment des avantages qui 
lui sont particuliers. Les sujets qu'on y traite 0£it une 
dignité et une importance qu'on ne peut pas trouver 
dans ceux des autres genres de discours. Ils sont de 
nature à intéresser tout le monde , ils s'adressent dl* 
rectement au cœur de l'homme, et, en outre, admet- 
tent tous les genres d*ornemens , et permettent à l'ora- 
teur de déployer toute la chaleur , toute la véhémence 
dont il se sent inspiré. Un avantage bien considérable 
encore est celui d'adresser la parole , non pas à un seul 
ou à un petit nombre de juges , mais à une grande 
multitude. Le prédicateur ne craint pas d'être inter- 
rompu. U n'a point de réplique à faire, et par consé- 
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quent n'est jamais contraint d'improviser. Il choisit 
son sujet à loisir , et se présente en public muni de 
tous les secours qu'il a pu retirer d'une longue pré- 
paration. 

Toutefois l'éloquence de la chaire a aussi ses diffi- 
cultés. Le prédicateur, il est vrai , n'a point d'adver- 
saire à combattre \ mais les ^contestations et les débats 
excitent le génie et raniment l'attention. Il est péût- 
étre possesseur trop tranquille du champ sur lequel il 
s^est placé. Les sujets de ses discours sont nobles et 
imposans par eux-mêmes ^ mais , traités si souvent, ils 
sont devenus familiers à tout le monde. Depuis tant 
de siècles ils sont dans la bouche d'un si grand nom- 
bre de prédicateurs, et sons la plume d'un si grand 
nombre d'éenvains ^ les auditeurs les ont entendus si 
souvent, que pour soutenir encore leur attention , il 
laut des efforts extraordinaires de génie. L'art n'offre 
rien de plus difficile que. de donner de la grâce et de 
la nouveauté à une chose déjà bien connue. Aucun 
genre de <:«>mposition n^est plus propre à mettre le ta- 
lent à l'épreuve , parce que l'exécution en Mi tout le 
mérite. Il ne s'agit point ici de donner aux hommes 
une instruction nouvelle , et de les convaincre d'une 
vérité qu'ils ignorent , mais de irevêtir une vérité , dont 
ils avaient déjà la connaissance et même la conviction, 
de couleurs assez belles et assez fortes pour produire 
sur leur imagination et sur leur coeur une impression 
profonde (i). Il faut encore considérer que le pré£ca- 



( 1 ) Ce que je viens dé dire à ce sujet coïncide parfaitement 
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ieur ne peut guère prendre ses sujets que dans les qua- 
lités abstraites de Thomme, c'est-à-dire sesvices et se» 
vertus ^ tandis que les orateurs qui parlent au barreau 
ou à la tribune peuVent mettre en scène des person- 
nes ^ et c^ est un bien plus sûr moyen d'intérèsôer les. 
auditeurs et d*agir sur leur imagination. Le seul but 
du prédicateur est de nous engager à détester Je vice,. 

bien avec les observations qu^a faites le célèbre la Bruyère em 
comparant, dans son ouvrage Intitulé les Erreurs de ce siècle y 
l'éloquence de la chaire avec celle du barreau : « L'éloquence 
M de la chaire, en ce qui y entre d'humain et du talent de 
(« l'orateur, est cachée, connue de peu de personnes, et 
H d'une difficile exécution. U faut marcher par des chemins 
u battus , dire ce qi;ii a été dit et ce que l'on prévolt que vous 
«< allez dire; les matières sont grandes, mais usées et tri— 
« viales; les principes sûrs , mais dont les auditeurs pénètrent 
u les conclusions d'une seule vue ; il y entre des sujets qui 
<t sont sublimes, mais qui peut traiter le sublime? Le pré— 
« dicateur n*est point soutenu comme l'avocat par des faits 
« toujours nouveaux , par de différens événemens , par des 
M aventures inouïes; il ne s'exerce point wsur les questions 
« douteuses; il ne fait point valoir les violentes conjonctures 
« et le» présomptions; toutes les choses néanmoins qui élè- 
« vent le génie , lut doi^nent de la force et de l'étendue , et 
M contraignent bien moins l'éloquence qu'elles ne la fixent et 
M la dirigent. U doit , au contraire , tirer son discours d'une 
tt source commune , et où tout le monde puise ; et s'il s'écarte 
«• de ces lieux communs , il n'est plus populaire , il est abs- 
« trait ou déclamateur. » La Bruyère tire de ces réflexions une 
conséquence très -juste : « Il est plus aisé de prêcher que de 
« plaider; mais il est plus difficile de bien prêcher que de 
u bien pluidcr. » (Les Caractères , ou Moeurs de ce sièck, 
page 60 1.) 
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celui de Tavocat est de nous faire prendre le criminel 
en horreuç. Ce dernier nous signale un individu vi- 
vant, et soulève bien plus aisément notre indignation. 
Voilà pourquoi nous avons tant de prédicateurs assez 
bons, et si peu qui soient véritablement éminens. L'é* 
loquence de la chaire est bien loin d'être parmi nous à 
son plus haut point de perfection, mais il faut conve- 
nir qu'il n'est aucun genre d' éloquence dans lequel il 
soit plus difficile d'exceller (i). Cependant la carrière 
est assez noble, elle est digne qu'on y déploie tous les 
efforts de son zèle. 

Quelques personnes penseront peut-être qu'un pré- 
dicateur ne devrait pas avoir recours à l'éloqpience, 



(i) Ce que je dis ici , «t dans d'autres endroits , sur la dis- 
tance que nous avons encore à franchir pour atteindre la per- 
fection dans Part de prêcher, et sur le petit nombre d'orateurs 
c^ se sont distingués dans ce genre d^ éloquence, est relatif, 
et ne doit être compris que dans le sens d'une perfection 
idéale, à laquelle, depuis les apôtres, personne n'atteignit, 
et peut-être n'atteindra jamais. Car il serait injuste de ne pas 
avouer qu'un assez grand nombre de prédicateurs ont porté 
réloquence de la chaire au point nécessaire à l'édification , qui 
est la véritable fin qu'elle doit se proposer. Je partage sin- 
cèrement l'opinion d'un excellent juge , le docteur Campbell 
(Rhétorique, liv. i, ch. lo), qui observe qu'en prônant en 
considération combien le talent de l'éloquence est accordé à 
peu, de personnes , combien il est difficile aux prédicateurs de 
s'exercer dans cet art, à cause des obligations que leur im- 
posent leurs devoirs journaliers, et du temps qu'ils sont obli- 
gés d'y consacrer, on doit encore s'étonner d'entendre un si 
grand nombre de sermons éloquens. 
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que Fart oratoire n'est applicable qu'au développe- 
ment des sciences et des inventions humaines, et que 
les vérités de la religion se propagent avec d'àutani 
plus de succès qu elles sont exprimées avec plus de 
simplicité. Cette objection aurait quelque poids si, 
comme le croient la plupart des personnes qui la meL- 
tent en avant, l'éloquence n'était qu'un art brillant 
et insidieux, une vaine étude de mots et de raisonne* 
mens spécieux, dont le seul but est de plaire et de 
flatter l'oreille. Mais j'ai mis depuis long-temps mes 
lecteurs en garde contre cette fausse idée de l'élo- 
quence. Ce bel art n'est autre chose que celui de pla- 
cer la vérité dans- son jour le plus favorable, pour 
mieux convaincre et persuader ; et c'est ce que doit 
avoir uniquement à cœur tout honnête homme qui 
prêche l'Évangile. Le succès de son ministère ne dé- 
pend que de la manière dont û remplit ce but; et s'il 
fallait, ce que je ne crois pas bien nécessaire, le prou- 
ver jusqu'il l'évidence , il suffirait de renvoyer aux dis- 
cours des prophètes et des apôtres, qui sont des modèles 
dé l'éloquence la plus sublime et la plus persuasive, 
adaptée à l'imagination et aux passions des hommes. 

Pour prêcher avec succès, il faut avoir une idée juste 
lia bot de la prédication, et ne jamais le perdre de 
.vue \ car il est impossible de réussir dans tel art que ce 
soit, si l'on n'en connaît bien la fin et l'objet. Ce but 
est de persuader aux hommes de devenir meilleurs. 
Tout sermon doit donc être un diiscours persuasdf : fte 
.n'fest pas que le prédicateur ne puisse instruire et rair 
soioner; j'ai dit plus baut que la persuasion n'était 
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fondée que sur ]a conviction. Pour faire sur le cœur 
une impression durable, c*èst à rintelligence qu'il faut 
d'abord ^'adresser, et celui qui prétendrait diriger ou 
réprimer les 'passions des hommes sans émettre des 
principes surs , sans éclairer leur esprit, ne serait qu'un 
vain déclamateur. U pourrait faire naître quelques 
émotions fugitives, exciter quelque ardeur passagère, 
mais jamais il ne produirait une impression solide et 
durable. U ne faut pas , en même temps , qu'un pré- 
dicateur oublie que toutes ses instructions doivent être 
pratiquées, et que, par conséquent, la persuasion est 
lé but vers lequel doivent tendre tous ses efforts. Ce 
n'est pas pour discuter quelque question obscure qu'il 
monte en chaire, ce n'est pas pour éclaircir quelque 
point de métaphysique, ou pour donner aux hommes 
quelques connaissances nouvelles; c'est seulement 
pour leur inculquer des idées claires sur les Térités 
religieuses , et les graver profondément dans leur cœur. 
C'est ainsi que l'éloquence de la chaire est l'éloquence 
qui s'adresse à la multitude. Une des principales qua- 
lités d'un sermon , c'est d'être à la portée de toutes les 
classes d'auditeurs, non pas en s' accommodant à l'hu- 
meur et aux préjugés généralement reçus (ce qui serait 
méprisable de la part d'un prédicateur) , mais en cal- 
culant ses mouvemens et ses étpressiohs de manière à 
produire sur le peuple une impression profonde ; de ^ 
manière à aller jusqu'au cœur! et à s'en emparer. Je ne 
dois donc pas craindre d'affirmer qu'un sermon abstrait 
et philosophique , quelques admirateurs qu'il ait pu 
trouver, est contraire au véritable esprit de l'éloquence 
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de la chaire. C'est à la raison sans doute qu'on doit 
toujours s'adresser^ mais il faut expliquer avec darté 
son sujet, et occuper son auditoire, non pas avec de 
vains sons , mais avec un sens facile et intelligible. Si 
- vous n'êtes pas persuasif, on fera peu de cas de votre 
talent pour raisonner, oî . 

Maintenant, si le but essentiel de l'éloquence de la 
chaire est la peii^uasion , il est évident que le prédi* 
cateur , pour être écouté avec intérêt , doit réunir 
presque toutes les qualités morales. J'ai prouvé dans 
une précédente Lecture qu'un homme ne pouvait être 
éloquent sur quelque sujet que ce fût, s'il n'exprimait 
verœ ^oces ab imo pectore, s'il ne parlait le langage 
de ses propres sentimens, de sa propre conviction. Si 
cette conviction est , comme je le crois , nécessaire dans 
les autres genres de discours publics, elle^st indispen- 
sàlJe pour ceux qui doivent être prononcés en chaire. 
C'est ici surtout t^u'il est de la plus grande importance 
que l'orateur croie fermement aux vérités qu'il annonce 
et à la sagesse des principes qu'il veut inculquer aux 
autres; ce n'est pas assez qu'il les connaisse par spé- 
culation , il faut qu'il en soit vivement et fortement 
pénétré. Voilà ce qui dotine à ses exhortations une 
énergie et une ferveur dont les effets sont bien ^lus 
sûrs que ceux que peuvent produire les ressources de 
Fart oratoire, ressources qui , toutes seules , suffiraient 
à peine pourcachér les efforts d'un vain déclamateur. 
Un véritable esprit de piété est ce qui peut le mieux 
garantir de ces erreurs , dans lesquelles les jeunes gens 
qui débutent dans la carrière sont trop sujets à tomber. 
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Cest cet esprit qui peut seul rendre leara sermons 
véritablement solides, pressans et utiles, et les préser- 
ver du danger de se livrer k ces discours pompeux et 
frivoles où Ton n'a pour but que d'amuser Fauditoire. 
La diOiculté d'atteindre à ee.baut degré de piété et de 
vertu qu'exige l'éloquence de la chaire, tst d'y réunir 
cette connaissance approfondie du cœur de l'homme et 
ces autres talens sans lesquels on n'est jamais un excel- 
lent prédicateur, est une des causes principales pour 
lesquelles nous voyons un si petit nombre de personnes 
atteindre à la perfection» 

La gravité et la chaleur doivent caractériser plus par- 
iiculiëremeiil l'éloquence de la chaire, que celle de la 
tribune et du barreau. Les sujets sérieux de ces discours 
exigent de la gravité ^ leur importance aux yeux des 
hommes demande de la chaleur. Il est dillicile et rare 
d'imprimer à la fois ces denx caractères à l'éloquence. 
Lorsque la gravité domine , elle amène avec elle une 
sorte de solennité monotone. La chaleur dépourvue 
de gravité a quelque chose de trop léger, ou rentre 
dans la déclamation théâtrale. Les prédicateurs doivent 
s'attacher particulièrement à réunir ces deux qualités 
dans la composition de leurs discours , aussi bien que 
dans leuf débit. Cest cette réunion qui donne à un 
sermon ce caractère que les Français appellent onction, 
manière touchante , pleine d'affection et d'intérêt, qui 
fait prendre à Torateur le sentiment profond de toute 
l'importance de& vérités qu'il annonce, et l'ardent 
désir de les graver profondément dans le cœur de ceux 
cjui l'écoutent. 
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Le prédicateur, après s'être fait une juste idée de la 
nature et de Fobjet de Fëloquence de la chaire , doit 
mettre tous ses soins au cbmx des ^jets. C'est à la 
théologie , plutôt qu'à la rhétorique y à déterminer les 
règles qui peuvent guider dans ce choix. Nous dirons 
seulement que ces sujets , en général , doivent être 
ceux qui semblent, pour le moment, les plus utiles 
et les mieux appropriés aux circonsnani^es et à T audi- 
toire. Oane peut appeler éloquent Tbomme qui, de- 
vant une assemblée nombreuse, traite un sujet tfii n'est 
à la portée que d'un petit nombre de personnes. Ces 
applaudissemens qu'un vulgaire ignorant prodigue "à 
ce qu'il ne peuT comprendre , l'homme raisonnable en 
fait promptement justice en les couvrant de son mé- 
pris. L'utilité est inséparable de l^ vraie ék)quence , 
et l'on ne pept long-temps prétendre à la réputation 
de bon prédicateur, si l'on n'est reconnu pour être un 
prédicateur utile. 

Lorsque, plus tard, je traiteraidek distribution du 
discours en général , je ferai connaître les règles rela- 
tives à la distribution des différentes parties d'un ser- 
mon, c'est-à-dire l'introduction, la division, Targu- 
mentation, le pathétique et la conclusion. Je vais, dès 
à présent, développer les règles et lés observations qui 
sont particulières à la composition des discours de la 
chaire. 

La première règle prescrit Tufaité dans tin sermon. 
File est nécessaire dans tous les genres de composition ; 
néanmoins, dans les autres genres de discours, l'ora- 
teur n'est pas toujours le maître de l'observer ; parce 
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qu'il n'a pas toujours le choix et la direction de son 
sujet. Mais si^ dans un sermon ^ le prédicateur y man- 
que , c'est lui seul qu'il en faut accuser. J'entends par 
unité celle d'un point principal auquel tout le sermon 
doit se rapporter. Un sermon ne doit pas renfermer 
une foule de sujets divers , il faut qu'un seut le rem* 
plisse tout entier. Cette règle est fondée sur Texpé- 
rience qui nous apprend que l'esprit humain ne peut 
bien saisir qu'un seul objet à la fois. L'impression est 
d'autant plus faible, que l'attention se divise davantage. 
Toutefois cette unité, sans laquelle il ne peut y avoir 
ni beauté ni force dans un sermon , ne défend pas que^ 
le discours soit partagé en différens points ou chapi- 
tres, ou qu'une seule et même pensée y soit mainte et 
mainte fois reproduite, et présentée aux auditeurs 
sous tous ses points de vue. U ne faut pas l'entendre 
dans un sens aussi limité \ eUe admet quelque variété ^ 
elle admet aussi quelques légères excursions, pourvu 
cependant qu'il existe toujours assez de rapportis entre 
ce que l'on introduit et le fond du sujet, pour que 
l'ensemble ne produise qu'une seule et même impres* 
sion. Cest ainsi ^ par exemple, qu'on peut employer 
différens argumens pour exciter à l'amour de Dieu ; on 
peut examiner les causes pour lesquelles cette vertu 
s'éteint chaque jour*, l'esprit ne perd pas- de vue le 
grand objet qu'on lui présenta d'abord. Mais, parce 
que mon texte dit : ^lui qui aime Dieu doit aimer 
aussi ses semblables ^ si j'entremêle dans mon dis- 
cours des argumens en faveur de l'amour de Dieu, el 
des argumens en : faveur de l'amour du prochain,; je 
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blesse Funitë d'une manière impardonnable, et je ne 
laisse dans le cœur de ceux qui m'écoutent qu'une 
impression obscure et passagère. 

En second lieu, un sermon est d'autant plus frap- 
pant, et ordinairement d'autant plus utile , que ^e sujet 
en est plus précis et plus particulier. Cette règle n'est> 
en grande partie ^ qu'une consëquqnce de la précé- 
dente. Quoiqu'on puisse observer. encoi» l'ittûté en 
traitant un sujet général, cependant. cette, unité ne 
peut jamais être aussi complète qu'eljtèv lie tSerni^ dams 
un sujet particulier. L'impression, s^i^ ji:i>uj<>urs mojiû^ 
forte , et l'instruction donnée par. Tomateur serjt aussi 
« moins directe;, et nécessairement moiiis (mv^fucwt?. 
Cependant les sujets généraux , comme' l'ôtLcipllence 
de là religion , le bonheurLque procurent les çéntimens 
véritablement religieux,. fixent souvent le choix des. 
jeunes prédicateuiis , parce qu'ils léui^ semblcpd^t plus 
fertiles et plus faciles.à traiter. Il ne faut pas sans dou(e 
négliger ces grandes considératioùs sur 1%: religjion ; 
elles, sont tréârcoavenablement placées ^Ui qu/e}qu.e^ 
circonstance^^ itiais ce Jie sont pas les $i]yets les plus 
favorables auxxgraud^ i^Sists 4ëJài pr.édic^ti9tl•;Ë^^s 
entr^nent presque inévitaMemènt dans le sentier battu 
des lieux communs. L'attention se fixe bien oiîeûx sur 
quelque point particulier et intéressant d'une grande 

question, vers lequel l'orateur dirige toute la force de 
ie$ argumens et de son éloquence^ Rappeldr. à ia pra- 
tique d'une vertu , se déchaîner contrer un; .vice.,. . ce 
sont des sujets où l'on peut encore conserver l'utiité 
et la précision ^ mais le sujet devient bien plus intérçs- 
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sant, si Torateur prend cette vertu oa ce vice sous un 
aspect particulier, s'il en examine un des principaux 
i!aractères, ou s'il considère son influence dans cer* 
taines situations delà vie. L'exécution, j'en conviens, 
en est plus difficile; mais le mérite et l'efTet ^n sont 
bien plus grands. 

Troisièmement , ne cherches jamais à dire sur un 
sujet tout ce qu'il est possiUe de dire ; c'est une des 
plus grande^ fautes qui se puissent commettre. Choi- 
siiBsez ce qu'il y^ de plus utile, de plus frappant et de 
plus persuasif, et que tout votre discours roule là- 
dessus. Si les doctrines que prêchent les ministres de 
l'Évangile étaient absolument nouvelles pour les audi- 
teurs, il faudrait sans doute s'étendre davantage, et 
entrer dans de plus grands développemens , parce 
qu^on ne saurait alors leur donner une instruction assez 
complète. Mais l'éloquence delà chaireamoins pour but 
l'instruction quela persuasion, et rien a'èstplus opposé 
à la persuasion qu'un inutile et fatigant détaiL II y a 
toujours, bien des choses que le prédicateur suppose 
suffisamment connues , et auxquelles il ne doit toucher 
^ue légèrement;- S'U cherche- à ne rien omettre de ce 
qui appartient à son sujet , il encombre inévitablement 
son disciours^ et perd ainsi toute sa force. 

Il faut qu'en préparant son sermon, il se mette à la 
place d^un auditeur attentif et réfléchi, qu'il suj^ose 
que c'est à lui que l'orateur s'adresse , et considère avec 
impartialité quels passages lui semUent plus fnappans, 
quels argumens lui paraissent d'une plus grande évi- 
deiice , quelles parties produisent sur son ^rit une 
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plus vive impression. Ce sont là les principaux matë^ 
riaux de son discours, ce seront ceux sur lesquels son 
génie se déploiera probablement avec plus il^énergie* 
La méthode d'amplifier où de traîner un sujet en lon-^ 
goeur, adoptée par un trop grand nombre de ministres, 
est capable d'énerver les vérités les plus nobles* Peut- 
être qu'en obsepeant la règle que je viens de prescrire, 
il y aurait moins de sermons sur un même texte; màis^ 
je ne pense pas que ce fût un grand mal. Jéiie vois pas 
quel avantage il résulte de faire entrer dans un seul 
texte Tensemble de toutes les vérités religieuses. La 
méthode sans contredit la plus simple et la plus natu- 
relie, est de dloisi^^aBd un «ujet le côté auquel le 
texte se rapporte le mieux, et de ne pas s Y arrêter 
plus long-temps qu'il ne faut pour l'examiner et le 
discuter ] c'est ce qu'il e$t possible de faireavec autant 
de profondeur que de clarté dans un ou deux discours 
seulement. Car c'est une erreur de croire qu*on traite 
un sujet d^autant plus à fond qu'on s'y arrête plus 
long-temps*, au contraire, ce qu'ontjde faistidieuxces 
longs développemeus que prennent quelques orateuiis 
daus leurs serm(ms , vient le plus souvent dé ce qu'ils 
n'ont pas assez de di$cemement pour saisir ce qù^il y 
a de plus important dans un sujet, ou de cèqù*âs ibè 
sont pas assez habiles pour pl^er ce sujet soi» le point 
de vue le plus favorable. 

£n quatrième lieu , efforcez-'Vous surtout derendte 
vos instructions iméressanles pour vos auditeurs*. C'est 
un grand point ; c'est la marque la plus certaine du 
véritable génie de r^oquénce ^e la diaire } car rien 
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n'est si funeste au succès de la prédication que la se* 
cheresse, et là où elle se trouve il n'y a point dé bon 
sermon. L'intérêt y dans un discours , dépend beaucoup 
du débit , parce que la manière dont on parle influe 
considérablement sur l'impression que Ton produit ^ 
mais il dépend plus encore de la composition. La pu- 
reté du langage, réléganqe des! descriptions ne sont 
que des i^ojens secondaires pour intéresser en prê- 
chant. Le grand secret consiste à parler au cœur, et à 
faire en sorte que chacundes^^diteurs puisse croire 
que le ministre s'adrçssQ partiçulièit^mentà lui. Pour y 
atfteindre, écarts tous les ra^sQiinemens compliqués, 
les propesiUpns générales 'lu^u^inént spéculatives, 
et les vérités pratiques éaojicéeâ d'unie manière abstraite 
et métaphysique. Le discours doit , autant que possible, 
s'adresser tout entier aux auditeurs, non pas dans la 
forme d'ui^e. dissertation, mais dans le style que doit 
prendre uahonime qui parle à uoq multitude', c'éstr 
à j- dire en mçlant la doctrine ou la partie didactique 
jdu sermon à ce que l'on appelle l'application , ou à ce 
qui a immédiatement rapport à la pratique. 

U est important de prendre en considération l'âge , 
le caractère et la condition des personnes devant les- 
quelles on doit parler. Toutes les fois que ce que vous 
dites se rapproche de la manière de sentir d'un homme, 
ou de la situation dans laquelle il se trouve , vous êtes 
sûr de l'intéresser. Poi^ y parvenir, il n'est pas d'étude 
plus nécessaire que celle du cœur humain et des évë- 
nemens de la vie. Pénétrer dans les replis les plus 
cachés du cœur, montrer Thomine à l'homme, lui 
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peindre son caractère mieux que jamais il ne Tavait 
vu, voilà ce qui produit un effet merveilleux. Tant 
que le prédicateur se tient retranché dans les observa- 
tions^ générales , et ne descend pas jusqu'à faire sentir 
les nuances délicates des mœurs et les traits particu- 
liers à chaque caractère , les auditeurs sont portés à 
croire que ce n'est pas d'eux qu'il s'agit dans le ser- 
mon. La peinture frappante du moral dé l'homme donne 
seule au discojurs d'un prédicateur toute sa force et 
tout son efiEet. Voilà pourquoi les exemples empruntés 
à l'histoire , ou tirés des circonstances réelles de la vie , 
tels que nous en trouvons un grand nombre dans les 
saintes Écritures , commandent toujours l'attention 
lorsqu'on en fait un choix heureux. U ne faut pas lais- 
ser échapper une occasion favorable de les citer *, ils 
compensent, jusqu'à un certain point , le désavantage 
que nous avons déjà fait remarquer comme inséparable 
de l'éloquence de la chaire, celui de n'avoir à traiter 
que des qualités abstraites. Ces exemples, en faisant 
mieux sentir le poids etla réalité dp vérités religieuses, 
achèvent d'en opérer la conviction. Les sermons les 
plus admirables , les plus utiles , mais dont la compo- 
sition , il est vrai, offre le plus de difficultés, sont en- 
tièrement fondés sur le développement de quelque ca- 
ractère particulier, ou d'un passage remarquable de 
l'histoire sacrée qui fournit l'occasion de mettre à dé- 
couvert une partie des secrets du cœur humain. Les 
autre sujets ont été maintes fois rebattus ^ ceux-ci nous 
présentent un champ immense^ qui n a cependant été 
exploré jusqu'ici que par un bien petit nombre de pré- 

TOME II. . i3 
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dicateurs ; ils ont , en outre , Tavantage d'être intërës* 
sans , nouveaux, et surtout utiles. Le sermon du doc- 
teur Butler, sur le caractère deBalaam, donnera une 
idée du genre de ceux dont je veux parler. 

Cinquièmement, enfin, qu'il me soit permis d'en- 
gager les prédicateurs à se garder d'adopter un style ou 
une manière que la mode ou le goût du moment au- 
raient mis en vogue. La mode est un torrent qui, un 
jour, entraîne tout, pour laisser tout à sec le lendemain. 
Tantôt les sermons sont poétiques , tantôt ils sont phi- 
losophiques ^ dans un temps , le pathétique y doit do- 
miner; dans un autre temps, c'est le raisonnement, 
selon que quelque prédicateur célèbre a adopté l'une 
ou l'autre manière. Qiacune est également vicieuse, 
lorsqu'elle est portée à l'extrême 5 et celui qui s'y con- 
forme gène et corrompt tout à la fois son génie. Le 
goût universel des hommes, ce goût qui ne s'assujettit 
point aux vains caprices de la mode , est seul revêtu 
de la véritable autorité, et jamais il n'approuve un 
genre quelconque de prêcher qu'il ne soit fondé sur la 
connaissance du cœur humain , qu'il ne soit véritable- 
ment utile , enfin, qu'il ne rentre dans la juste idée que 
l'on doit se faire d'un sermon , qui est un discours sé- 
rieux et persuasif prononcé devant un grand nombre 
d'hommes pour les engager à devenir meilleurs. Voilà 
ce qu'un prédicateur ne doit jamais perdre de vue. Ce 
sera pour lui un moyen bien plus sûr d'obtenir des 
succès et de la réputation , que de se plier avec une 
complaisance servile au goût du moment ou à la fan- 
taisie passagère de ses auditeurs. Le bon sens et la vé- 
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rite sont de tous les temps ; la mode et le caprice 
passent vite. Que Torateur ne s'applique pas à ne 
suivre que tel ou tel exemple 5 qu'il ne se fasse pas 
rimitateur constant de tel ou tel prédicateur , même de 
celui que Ton admire davantage. En plaçant sous ses 
yeux plusieurs modèles à la fois, il peut , en cherchant 
à imiter ce que chacun d'eux a de mieux, perfection- 
ner son goût et son style ; au lieu que l'imitation ser- 
vile d'un seul maître éteint le génie , ou , pour mieux 
dire , est une preuve qu'on en est entièrement dé- 
pourvu. 

A l'égard du style , il est incontestable que la pre- 
mière des qualités qu'il doit avoir , c'est la clarté. 
Comme il faut que les sermons soient à la portée de 
toutes les classes d'auditeurs , il y doit régner la plus 
grande simplicité. Les mots peu usités , emphatiques , 
ou pompeux , surtout ceux qui n'appartiennent qu'à la 
poésie ou au langage philosophique , doivent en être 
soigneusement écartés. Les jeunes prédicateurs sont 
exposés à se laisser séduire par leur éclata et cette er- 
reur peut-être est excusable chez de jeunes écrivains ; 
mais qu'ils soient bien persuadés que c'est une véritable 
erreur, et qu'elle vient de ce qu'ils n'ont pas encore le 
goût formé. La chaire exige , il est vrai , la plus grande 
noblesse d'expression-, elle n'admet rien de bas, rien 
de rampant , aucune tournure , aucune phrase vul- 
gaires. Mais cett€ dignité est parfaitement compatible 
avec la simpUcité. Les mots peuvent être simples , très-, 
usités et faciles à comprendre , et le style avoir , en 
même temps , de la noblesse et de la vivacité 3 car le 



196 COURS DE RHÉTORIQUE 

style vif convient très^bien à l'éloquence de la chaire^ 
La chaleur des sentimens d'un prédicateur , la gran- 
deur et Fimportance des sujets qu'il traite, justifient 
et quelquefois exigent que ses expressions soient plei- 
nes de chaleur et de vivacité. Non - seulement il peut 
employer les métaphores et les comparaisons , mais il 
peut encore faire usage de la prosopopée en s' adres- 
sant aux saints , aux pécheurs ^ il peut personnifier des 
objets inanimés , s'écrier avec admiration ou indigna- 
tion , enfin se semr des figures de langage les plus 
passionnées. Dans les Lectures précédentes je me suis 
arrêté assez long -temps sur l'usage et l'emploi de ces 
sortes de figures pour qu'il ne me reste rien de parti- 
culier à ajouter ici ; seulement je rappellerai , comme 
une des règles les plus essentielles , qu'il ne faut jamais 
employer les figures fortes ou le style pathétique que 
lorsque le sujet l'exige impérieusement , et que l'ora- 
teur y est poussé par la nature de l'émotion qui l'agite. 
Le langage de l'Écriture sainte , lorsqu'il est conve- 
nablement employé , est un bel ornement dans un ser- 
mon. On peut s'en servir soit en le citant textuelle- 
ment, soit en y faisant seulement allusion. Ces citations, 
à l'appui de ce qu'un prédicateur avance , donnent de 
l'autorité à ses principes , et présent à son discours 
quelque chose de plus solennel et de plus respectable. 
Les allusions à des passages ou à des expressions re- 
marquables de ce beau livre produisent , lorsqu'elles 
sont heureuses , un effet très-agréable. Elles fournissent 
au prédicateur des expressions métaphoriques qu'on ne 
pourrait faire entrer dans aucun autre genre de com- 
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position , et qui varient son style ou lui donnent de 
Téclat. Mais qu il ait bien soin que ces allusions soient 
faciles et naturelles ^ car si elles paraissent forcées , on 
les prendra pour des jeux de mots (i). 

Les jeux de mots, les pointes, les expressions sub^ 
tiles ou afiectëes ne doivent jamais paraître dans un 
sermon. Us sont trop loin de la dignité delà chaire, et 
donnent au prédicateur un air prétentieux, dont il ne 
saurait trop se garantir. Son style doit être plutôt fort 
et expressif que brillant. Mais qu'il se garde bien de 

(i) L^evêque Sherlock , en démontrant combien le christia- 
nisme a contribué aux progrès de la raison et au développe- 
ment des principes de la religion naturelle , reproche aux 
incrédules Pabus qu^ils font de ces deux avantages : « Com- 
te ment témoignons -nous notre reconnaissance pour de si 
« grands bienfaits? ayec quel dédain nous traitons Tévangile 
« de Jésus — Christ , à qui nous devons les progrès de nos lu- 
(c mières et de notre raison, lorsque nous nous efforçons de 
M lui opposer nos lumières et notre raison même ! Devons- 
M nous élever contre le Seigneur cette main autrefois dessé- 
« chée , à laquelle le Seigneur a rendu la chaleur et la vie ? » 
Cette allusion à Fun des miracles les plus célèbres de Jésus- 
Christ me parait infiniment heureuse. Le docteur Seed aime 
à faire des allusions aux passages de rÊcriture ; mais elles 
sont trop sou veut forcées, comme celle-ci de son 4* sermon: 
H Une grande vertu ne paraît jamais seule; les vertus, ses 
tt compagnes, la suivçnt pleines de joie et d^alfégressc. » 11 
veut rappeler ce passage du 4^" psaume , où il est parlé de 
jeunes vierges qui accompagnent la fille du roi. Dans le i3*^ 
sermon, après avoir dit que Von avait nommé avec justice 
les universités les yeux des nations, il ajoute : « Et. si les 
M yeux d'une nation sont mauvais , tout le corps sera pjonga 
» dans les ténèbres. » 
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croire que c'est en multipliant les ëpithètes qu'il donne 
à son style de la force et de l'expression. C'est une grave 
erreur. Les épithètes ont souvent, il est vrai, beaucoup 
de beauté, beaucoup de force; mais si on les répand 
sans discernement, si l'on en surcharge le nom de 
chaque objet , au lieu de prêter de l'énergie au style , 
elles le rendront faible et embarrassé; au lieu d*em- 
bellir une image, elles n'en laisseront prendre qu'une 
idée obscure ou confuse. Celui qui me \i2ivled'unmonde 
périssable y fragile on passagery ne produit pas sur 
moi une impression aussi forte que s'il n'avait employé 
qu'une seule épithètè heureusement choisie. Je finis 
cet article par engager les prédicateurs à ne jamais avoir 
une expression favorite qui se reproduise souvent et 
quelquefois malgré eux ; rien n'approche davantage de 
l'affectation, rien n'amène plus promptementledégoût. 
Qu'une expression remarquable par son éclat ou sa 
beauté ne revienne pas deux fois dans le même dis- 
cours ; ces sortes de répétitions décèlent l'envie de 
briller, et en même temps annoncent un esprit stérile. 
Quai\t à la question de savoir si J'on doit écrire un 
sermon tout entier et le réciter ensuite de mémoire, ou 
n'en préparer que le sujet et les pensées , et s'en repo- 
ser sur le moment du débit pour trouver les expres- 
sions , mon opinion est qu'on ne peut prescrire aucune 
règle à cet égard. Il faut que chaque prédicateur suive 
l'une pu l'autre méthode, suivant les dispositions de 
son génie. Les expressions brûlantes qu'inspire la cha- 
leur du débit ont bien plus de grâce et d'énergie que 
pelles que l'on cherche dans le silence du cabinet. Mais 
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CCS expressions ne viennent pas toujours à ceux même 
qui ont le plus de disposition pour improviser, et ceux 
que la présence d'un auditoire intimide peuvent bien 
moins encore compter dessus. Les commençans feront 
donc toujours bien d'écrire leurs sermons. C'est même 
une précaution absolument nécessaire pour acquérir 
riiabitude de parler correctement , et surtout de se 
former une idée convenable des sujets religieux. Je 
crois même devoir aller plus loin , et dire que cette 
méthode non-seulement est excellente pour ceux qui 
commencent, mais quil faul y persister aussi long- 
temps qu'il e^t possible, c'est-à-dire qu'il faut écrire 
d'abord, pour confier ensuite sa composition à la mé- 
moire. Les prédicateui^s sont en général si disposés à 
se relâcher à cet égard , que je ne crois pas nécessaire 
de faire connaître les inconvéniens qui peuvent résul- 
ter d'une trop grande exactitude. 

Plus tard je traiterai séparément de la prononcia- 
tion ou du débit. Je me contenterai de remarquer ici 
que l'usage qui a prévalu en Angleterre de lire les ser- 
mons , est lui des plus grands obstacles qui puissent 
s'opposer aux progrès de l'éloquence de la chaire. Un 
discours dont le seul but est la persuasion , ne peut 
avoir la mcme force si on le lit. C'est ce qui n'échappe 
à personne , et le préjugé , généralement répandu 
^ contre cet usage , est fondé sur la nature. Je crois que 
ce que l'on gagne de cette manière en correction, n'est 
pas compensé par ce que Ton perd du côté de la force 
et de la persuasion. Ceux qui n'auraient pas assez de 
mémoire pour retenir un discours tout entier, pour- 
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raient avoir recours à quelques notes ^ qu'ils place- 
raient devant eux 5 en les consultant, ils conserveraient 
presque toute la liberté et l'aisance d'un homme qui 
parle. 

Les prédicateurs français ont de l'éloquence de la 
chaire une idée bien différente de celle des prédicateurs 
anglais \ les uns et les autres sont à cet égard tout-à-fait 
partagés d'opinion. Un sermon français est presque 
toujours une exhortation vive et animée ^ un sermon 
anglais n'est d'un bout à l'autre qu'une froide disser- 
tation. Dans l'un, l'orateur s^adresse principalement à 
l'imagination et aux passions^ dans l'autre, il ne parle 
qu'à l'entendement. C'est le mélange de ces deux genres 
de composition, delà chaleur des Français, et de l'exac- 
titude des Anglais, qui, selon moi, formerait un mo- 
dèle accompli de sermon. Un sermon français nous 
semble une harangue fleurie, et quelquefois même 
dictée par l'enthousiasme. Les prédicateurs >de cette 
nation reprochent à ceux de la nôtre d'être plutôt des 
philosophes et des logiciens que des orateurs (i). Les 
défauts des sermons français en général viennent de 
l'usage que les prédicateurs ont adopté de choisir leur 
texte dans la leçon du jour où ils prêchent, en sorte que 

(i) Les sermons sont , suivant notre méthode , de vrais dis- 
cours oratoires; et non pas, comme chez les Anglais, des 
discussions métaphysiques plus convenables à une académie 
qu^aux assemblées populaires qui se forment dans nos tem- 
ples , et qu'il s'agit d'instruire du christianisme, d'encourager, 
de consoler, d^cdifier. (Rhétorique française, par M. Crérier, 
tome I , page i34- ) 
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Iç rapport entre ce texte et le sujet du discours est 
presque toujours peu naturel ou forcé (i). L'applica- 
tion qu'ils font de l'Écriture a plus pour objet de plaire 
à l'imagination que d'instruire. L'habitude de diviser 
leur sujet en deux ou trois points principaux donne à 
ces sermons un air de gène et de raideur ; enfin leur 
composition a en général trop de développement ^ ils 
s'appliquent plutôt à étendre ou délayer un petit 
nombre de pensées , et à bien écrire, qu'à déployer 
une riche variété de sentimens. Malgré tous ces défauts^ 
on ne peut nier que leurs sermons ne soient conformes 
à l'idée qu'on doit se faire d'un discours persuasif 
adressé à une multitude, et voilà pourquoi je pense 
qu'on peut les lire avec fruit. 

Saurin est le plus distingué des prédicateurs pro- 
testans de France. Quoique trop pompeux dans sa ma- 
nière, il est riche, éloquent et plein de piété. Les 
deux orateurs les plus remarquables de l'Église romaine 
sont Bourdaloue et Massillon. L'on n'est pas d'accord 
en France sur la préférence à donner à l'un d'eux , 
et ils ont chacun leurs partisans. L'on accorde plus de 
solidité et plus de force de raisonnement à Bourdaloue'^ 
à Massillon une manière plus touchante et plus per- 
suasive. Bourdaloue, en effet, raisonne profondément 5 

(i) Un des meilleurs sermons de Massillon , celui sur la 
froideur et la négligence avec lesquelles on remplit les de- 
voirs du chrétien , a pour texte ces paroles de saint Luc , 
cap. rv , S 38. « Surgens autem Jésus de synagogâ , introï- 
M vit in domum Simonis; socrus autem Simonis lenebatur 
M magnis febribus, et rogaverunt illum pro eâ. » 
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it expose la vérilë avec piétë , avec chaleur , avec zèle ; 
mais son style verbeux est trop rempli de citations 
tirées des pères de FÉglise, et l'on n'y trouve pas assez 
d'imagination. Massillon a plus de grâce, plus desen- 
timent , et , selon moi, plus de gënie. Il montre plus 
de connaissances du monde et du cœur humain ^ il est 
pathétique , persuasif, et peut-être le plus éloquent 
des prédicateurs modernes. 

Avant le rétablissement de Charles n , les sermons 
anglais n'étaient remplis que d'une théologie scolasli- 
que. On les divisait et on les subdivisait à l'infini.L'on 
y faisait un grand étalage d'érudition , et l'on y joignait 
des apostrophes très - pathétiques à la conscience des 
auditeurs. Après cette époque, l'éloquence de la chaire 
devint plus correcte et plus soignée. Elle ne fut plus 
encombrée de pédanterie , ni embarrassée des divisions 
icolastiques des sectaires 5 mais elle perdit en même 
temps sa chaleur , son énergie touchante , et adopta 
tout-à-fait la forme du froid raisonnement et de l'ins- 
truction pastorale. Comme les dissidens conservèrent 
dans leurs sermons une partie de l'ancienne méthode , 
l'église établie crut par cela même devoir s'en écarter 
davantage. On taxa d'enthousiasme et de fanatisme 
toute composition vive, tout débit passionné, et c'est 
à cette opinion qu'il faut attribuer ce style d'argumen- 
tation qui caractérise les sermons de l'église anglaise , 
espèce de style d'autant moins persuasif, qu'il se rap- 
proche davantage de la sécheresse d'une discussion. Il 
est vrai que l'on ne peut porter la correction plus loin 
qu'elle ne l'est dans un grand nombre de ces sermons y 
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ils pourraient liervir de modèles s'ils n^étaient conçus 
sur un plan trop resserré et imparfait. Le docteur 
Clark, par exemple, est plein de bon sens^ ses raison^ 
nemens sont on ne peut plus justes et plus clairs , 'ses 
citations sont infiniment heureuses , son style est tou^- 
jours aisé, toujours élégant^ il sait instruire et cou^ 
vaincre; que lui manque- t-il donc? rien que le don 
d'intéresser et d'aller au cœur de ses auditeurs. U tous 
montre ce que vous devez faire, mais il ne vous y 
excite point. U parle aux hommes comme s'ils étaient 
de pures intelligences dépourvues de passions et d'ima- 
gination. La manière de l'archevêque Tillotson est 
plus libre et plus animée; ses discours ont, plus que 
ceux d'aucun prédicateur anglais, le caractère de l'élo- 
quence populaire; aussi c'est jusque aujourd'hui le meil- 
leur modèle que l'on puisse suivre. Cependant il ne 
faut pas encore le considérer comme un orateur par- 
fait; sa composition est trop lâche et trop négligée, 
son style est trop faible et quelquefois même trop plat. 
Mais la plupart de ses sermons ont tant de chaleur et 
d'énergie , ils sont tous si clairs et si faciles , il y règne 
tant de raison et de véritable piété, que c'est lui rendre 
justice que de le regarder comme au-dessus de tous les 
prédicateurs anglais. 

Le docteur Barrow est plus remarquable par sa pro- 
digieuse fécondité et la vigueur extraordinaire de ses 
conceptions , que parle succès de son exécution. Nous 
voyons en lui un génie supérieur, original, mais génie 
trop sauvage que n'a point poli l'étude de l'éloquence. 

Je ne tenterai pas de donner une idée du caractère 
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de tous les écrivains qui, dans ce siècle et dans les prë- 
cédens , ont publié des sermons. L'on trouve parmi 
eux beaucoup de noms infiniment respectables. Leurs 
ouvrages sont dignes d'éloges , ils réunissent plusieurs 
genres de mérite ^ la raison et la piété régnent partout 
chez eux, leurs instructions sont pleines de sagesse et 
d'utilité, mais leur éloquence n'est peut-être pas tou- 
jours à la hauteur du sujet. L'évêque Atterbury peut 
être particulièrement cité comme un modèle de style 
élégant et correct ; quelques - uns de ses sermons ont 
même une chaleur et une éloquence qu'on ne rencontre 
que rarement dans les discours de ce genre. L'onpour- 
rait encore conseiller la lecture des ouvrages de l'é- 
vêque Butler , comme très-propres à donner une juste 
idée de ces sermons de caractères dont nous avons 
parlé plus haut, si, à la place de ses essais philoso- 
phiques si abstraits , il nous avait donné plusieurs ser- 
mons dans le genre de ces deux excellens discours qu'il 
composa , l'an sur ceux qui se trompent eux-mêmes, et 
l'autre sur le caractère de Balaam. 

Quoique tous les écrits des ministres anglais puissent 
être lus avec fruit par ceux qui se consacrent à l'église, 
cependant il faut se garder de les imiter de trop près 
et surtout d'en transcrire de trop longs passages dans 
les sermons que l'on compose. C'est une mauvaise ha- 
bitude et qui rend bientôt incapable de rien produire 
dé son propre fonds. Il vaut infiniment mieux monter 
en chaire avec des pensées et des expressions qui vous 
appartiennent , ne fussent-elles même que médiocres, 
que de défigurer une composition par un placage d'or- 
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netnens mal assortis , qui ne font que mieax découvrir 
la pauvreté dà génie de récrivain. Lorsqu'un prédica- 
teur veut traiter un sujet, il ne faut p^s qu'il commence 
par consulter les auteurs qui ont écrit sur le. même 
texte ou sur le même sujet* S'il en consulte un grand 
nombre , ils jetteront dans ses idées de la perplexité et 
de la confusion^ Vil n^en consulte qu'un seiil , il en 
adoptera la méthode pour ainsi dire sans le vouloir , 
quelque bonne ou quelque vicieuse qu'elle puisse être. 
Qu'il commence au contraire par bien, méditer son 
sujet ^ qu'il écoute les premières pensées qu'il lui ins^ 
pire^ qu'il les assemble , qu'il les dispose^ qu'il se 
forme ensuite le plan dont il ne doit plus s'écarter, et 
qu'il le mette par écrit. Alors, et seulement: alors , il 
pourra chercher à connaître comment d'autres ont 
traité le même sujet. Par ce moyen , sa méthode et ses 
propres pensées lui resteront, il aura même l'avantage 
de pouvoir les perfectionner en les comparant avec 
celles des auteurs qu'il consulte , ou d'introduire de 
nouvelles pensées dans sa composition en leur donnant 
ses expressions et son style. Voilà comme, sans être un 
plagiaire, on peut s'aider des écrits que nous ont laissés 
nos prédécesseurs. ' - 

Enfin, que le prédicateur n'oublie jamais le but prin- 
cipal pour lequel il monte en chaire , celui que nous 
avons indiqué au commencement de cette Lecture, qui 
est d'inspirer à ses auditeurs les meilleures résolutions, 
de les engager à aimer Dieu et à marcher toujours dans 
les voies de l'honneur et de la vertu. Que lorsqu'il 
compose, il ait continuellement ce but devant les yeux. 
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Ses ouvrages en seront plus estimés et plus utiles. Qu'il 
n embellisse la vërité que pour la faire '^lus aisément 
pénétrer dans le cœur de ceux qui Fécoutent , et que 
ses ornemens soient simples, mâles et naturels. Les 
applaudissemens les plus flatteurs qu^uii prédicateur 
puisse recevoir sont, sans contredit , ceux qu il doit à 
Fimpression vive et profonde que son discours produit 
sur son auditoire^ Le plus bel éloge que jamais un pré- 
dicateur ait reçu fut celui que Louis xiv adressa ' à 
Massillon. Après Tavoir entendu prêchera Versailles, 
il lui dit : « Mon père , quand j'ai entendu les autres 
« prédicateurs, j'ai été très-content d'eux. Pour vous, 
ft toutes les fois que je vous ai entendu, j'ai été très^ 
« mécontent de moi-même. ». 



LECTURE XXX. 

EXAMEN d'un discours DE l'évêque ATTEnnvnr. 

Nota, Nous pmettrons ici la traduction de cette 
Lecture par les motifs qui nous ont déterminé àsup^ 
primer celle des Lectures 20, 21, 22, a3 et 24. 
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LECTURE XXXI. 

I 

DE LÀ COMPOSITION GÉNÉRALE d'uW DISCOURS. — EXORDE, 

DIVISION, NARRATION, EXPLICATION. 

t 

Dans les quatre Lectures précédentes, je suis entré 
dans des détails qui sont particuliers à chacun dçs trois 
genres d'éloquence que nous avons admis , celle de la 
tribune , celle de la chaire , ceUe du barreau. Je vais 
maintenant examiner les règles qui leur sont com*- 
munes ^ c*est^à<*dire celles qui s^appliquent également 
à la composition de tous les genres de discotirs. Pour 
rendre plus sensible l'application de ces règles géné- 
rales, il était nécessai^re que je fisse pi^éalablement 
connaître le caractère distinctif et le but essentiel de 
chaque genre d'éloquence-, lorsque quelques-unes 
d'entre elles seront plas particulièrement relatives à 
la tribune, au barreau ou à la chaire, j^aiirai^oin de 
Je faire remarquer. 

Quel que soit le sujet sur lequel on veuille parler, 
on commence touj<>urs par faire une espèce d'intro- 
duction , pour préparer l'esprit des auditeurs. On fait 
ensuite connaUre le sujet , et l'on expose les faits qui 
y sont liés 5 l'on emploie des argumens pour établir 
son opinion et combattre celle de son adversaire 5 alors 
quelquefois on s'efforce d'émouvoir. les passions de ses 
auditeurs ; et après avoir dit tout ce que l'on jugeait à 
propos pour arriver à son but , on termine son dis- 
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cours par une conclusion, qu'on appelle autrement 
péroraison. Si telle est la marche naturelle d'un dis- 
cours- régulier, quel que soit le genre d'éloquence an- 
quel il appartienne, les parties diverses qui le com- 
posent seront donc au nombre de six. Premièrement, 
Xexorde ou Y introduction; secondement, V exposi- 
tion ou la division du sujet \ troisièmement , la narra- 
tion ou Y explication; quatrièmement , les raisons om 
les argumens; cinquièmement, \z partie pathétique; 
sixièmement enfin, la conclusion. Je ne dis pas que 
chacune de ces parties doive nécessairement entrer 
dans un discours , ni qu'elle doive y entrer dans Tordre 
que je 'viens de leur donner. Il ne dépend pas toujours 
de l'orateur d'être aussi méthodique ; quelquefois 
même ce serait une faute de vouloir l'être, et l'on 
courrait le risque de paraître pédant ou affecté. U y a 
d'excellens discours où manquent l'une ou l'autre de 
toutes ces parties •, où l'orateur, par exemple, aborde 
son sujet directement et sans introduction ^ d'autres où 
il ne peut employer ni exposition ni division, mais 
seulement donner quelques explications sur l'un des 
côtés de la question, et puis terminer. Cependant, 
comme toutes entrent naturellement dans la composi- 
tion d'un discours régulier, et que dans un discours 
quelconque il en entre toujours quelques-unes, il est 
nécessaire au but que je me suis proposé de les passer 
toutes successivement en revue, et d'entrer au sujet 
de chacune dans quelques détails particuliers. 

Je commence. donc par Xexorde ou Y introduction. 
L'exorde appartient évidemment à tous les genres de 
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discours. Ce n'est point une invention de la rhdtorique ; 
il est fondé sur la nalure , et prescrit par la raison. Si 
nous voulons donner un conseil, si nous prenons sur 
nous d'instruire. ou^de réprimander quelqu'un, la pru- 
dence engage à ne pas agir brusquement, mais à em- 
ployer quelques moyens préparatoires, à commencer . 
par quelques phrases qui disposent à écouter ce que 
nous avons à dire, à en juger favorablement, et à sug- 
gérer des pensées analogues à celle qui va faire le 
sujet de notjre entretien. Tel est, ou du moins tel doit 
être le but principal d'une introduction -, aussi Gicéron 
et Quintilien nous apprennent qu'elle doit toujours 
remplir l'un.ou l'autre de ces trois objets : reddere au- 
ditores benewloSy attentoSy dociles. 

Premièrement , se concilier la biens^eillance de ses 
auditeurs y les disposer à la fois enfa\feurde l'ora- 
teur et du sujet qu'il va traiter. Pour y parvenir, 
l'orateur, au barreau, doit tirer son exorde de sa si- 
tuation personnelle ou de celle de son client, ou du 
contraste qui existe entre le caractère et la conduite de 
son adversaire et le caractère et la conduite de son 
client. Dans d'autres circonstances, il pourra le pren- 
dre dans la nature même du sujet , en prouvant qu'il 
se lie intimement avec les intérêts des auditeurs \ ou 
bien encore Iç puiser dans les sentimens de modestie 
qui l'animent et dans les intentions pures avec les- 
quelles il va défendre sa cause. Le second objet d'une 
introduction est d! exciter Vattention des auditeurs. 
L'on y réussit^ en laissant comme entrevoir l'impor- 
tance, la grandeur ou la nouveauté du sujet, ou en 

TOME II. l/\ 
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donnant une idée favorable de la clarté et de }a préci- 
sion avec lesquelles on doit le traiter^ ou en annon- 
çant que Ton se propose de ne donner que peu d'éten- 
due à son discours. Le troisième objet, est de rendre 
les auditeurs dociles^ c'est* à-dire , faciles à persua- 
der. Pour cela, il faut s'appliquer à écarter les préju- 
gés qu'ils pourraient avoir contre la cause ou l'opinioii 
dont on a entrepris la défense. 

Il faut toujours se proposer l'un ou l'autre de ces 
trois objets dans une introduction. Mais si, comme 
cela pourrait arriver, on était certain d'avance de la 
bienveillance, de l'attention et de la docilité des audi- 
teurs, il n^y aurait aucun inconvénient à supprimer 
tout-à-fait l'introduction. Il faut la supprimer surtout 
lorsqu'elle ne doit servir que d'ornement, à moins 
cependant que les égards que nous devons à ceux qui 
nous écoutent ne nous engagent à ne pas entrer brus- 
quement dans notre sujet, mais plutôt aie préparer 
en peu de mots. Les exordes de Démosthènes sont 
toujours brefs et simples, ceux de Cicéron sont plus 
développés , l'art s'y fait plus sentir. 

Les anciens critiques distinguent deux espèces d'in- 
troduction auxquelles ils ont donné les noms de prm- 
cipîum (début), et insinuatio (insinuation). Dans le 
début, l'orateur annonce simplement et directement 
l'objet de son dicours^ dans l'insinuation, il prend un 
plus long détour : il présume que l'auditoire n'est pas 
trop favorablement disposé pour lui , il cherche à se 
le concilier peu à peu avant de lui découvrir le but 
qu'il se propose. 
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Nous avons un eicemple admirable de cette dernière 
espèce d'introduction dans la seconde harangue de 
Cicéron contre KuUus. Ce RuUus, tribun du peuple, 
avait proposé une loi agraire dont l'objet était de créer 
un décemvirat , auquel on donnerait pendant cinq ans 
un pouvoir absolu sur les terres conquises par la répu- 
blique, pour en faire le partage entre les citoyens. 
Des magistrats factieux avaient souvent proposé de 
semblables lois, et le peuple les avait toujours reçues 
avec enthousiasme. C'est au peuple que parle Cicéron, 
au peuple qui dernièrement l'avait nommé consul 
pour défendre ses intérêts, et il se trouve que ses pre- 
miers efforts vont tendre à l'engager à rejeter une loi 
pour laquelle il est si favorablement prévenu. Le sujet 
était extrêmement délicat, et demandait la plus grande 
habileté. L'orateur commence par reconnaître toutes 
les faveurs dont le peuple l'a comblé, toutes les occa- 
sions dans lesquelles il en a reçu des préférences sur 
la noblesse. Il avoue que c'est du peuple qu'il tient 
tout son pouvoir , et que personne n'a plus de motifs 
pour soutenir ses intérêts. Il déclare qu'il se regarde 
comme le consul du peuple, et que dans tous les temps 
il se fera gloire de passer pour un magistrat popu- 
laire. Il fait observer que le mot populaire peut être 
pris sous des acceptions diverses \ que pour lui il si- 
gnifie un ferme attachenient aux véritables intérêts du 
peuple , à sa liberté , à son repos et à son bonheur 5 
mais qu'il voit bien que quelques-uns abusent de ce 
mot, et le font servir de masque à leur ambition ou à 
leur cupidité. C'est ainsi qu'il eu vient peu à peu à son 
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projet d'attaquer la proposition de Rullus, mais tou- 
jours avec la plus grande précaution. U proteste qu'il 
est bien loin d'être l'ennemi des lois agraires 5 il pro- 
digue la louange à ces Gracques, défenseurs si zélé^ du 
peuple , et assure que lorsqu'il entendit parler de la 
loi de Rullus, il était déterminé à la soutenir, s'il ne 
l'avait pas trouvée contraire aux véritables intérêts des 
Romains *, mais que l'examen lui avait appris qu'elle 
était combinée de manière à fonder un pouvoir in- 
compatible avec la liberté, et à enrichir quelques 
hommes aux dépens du public. Il termine son exorde 
en disant qu'il va faire connaître les motifs sur lesquels 
il appuie son opinion, et que, si ces motifs ne sem- 
blent pas assez plausibles, il est prêt à renoncer à sa 
manière de voir pour adopter celle du peuple. Il y a 
beaucoup d'art dans cette préparation. L'éloquence 
de l'orateur produisit l'effet qu'il en attendait, et le 
peuple , d'une voix unanime , rejeta la loi agraire. 

Après ces données générales sur la nature et le but 
d'un exorde , je vais exposer les règles qu'il faut suivre 
dans sa composition. Elles sont d'autant plus impor- 
tantes , que cette partie du discours doit être traitée 
avec le plus grand soin. Il faut s'appliquer à bien débu- 
ter, afin de faire une impression favorable sur les au- 
diteurs au moment où leur esprit, libre encore, est 
mieux disposé à recevoir l'impulsion qu'on veut lui 
communiquer. Je dois ajouter qu'il est quelquefois ex- 
trêmement difficile de faire un bon exorde. Il est peu 
de parties du discours qui exigent plus de travail , ou 
dont l'exécution soit plus délicate. 
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La première règle , c'est que l'introduction soit aisée 
et naturelle. Le sujet doit toujours la suggérer. Il faut, 
comme le dit élégamment Cicéron , qu'elle naisse du 
sujet comme une fleur de sa tige; effloruisse sepeni- 
tiis ex re de qud tum agitur. C'est le défaut de la 
plupart des exordes , d'être formés de quelque lieu 
commun qui n'a aucun rapport direct avec le sujet 
principal , en sorte qu'ils paraissent pour ainsi dire des 
compositions particulières , des pièces détachées du 
reste du discours. Tels sont dans Salluste ceux des 
conjurations de Jugurtha et de Catilina; ils eussent 
également convenu à toute autre histoire , ou même à 
tout traité quelconque; et quoiqu'ils aient vérita- 
blement des beautés et de l'élégance , ils n'en doivent 
pas moins être considérés comme vicieux dans un 
ouvrage auquel ils ne se rattachent en aucune manière. 
Les introductions des harangues de Cicéron sont toutes 
parfaitement bien liées avec le sujet ; mais celles de ses 
autres ouvrages n'ont pas le même mérite. Il paraît , 
par une de ses lettres à Atticus , que dans ses momens 
de loisir il préparait un certain nombre d'introduc- 
tions ou de préfaces toutes prêtes à être adaptées au 
premier ouvrage qu'il aurait à publier. U lui arriva, 
par suite de cette étrange manière de composer, 
d'employer deux fois, sans s'en apercevoir, le même 
exorde, en le mettant à la tête de deux ouvrages diffé- 
rens. Atticus l'en ayant fait apercevoir , il reconnaît 
son erreur , et , pour la réparer , il lui envoie un nou- 
vel exorde. 

Je crois que , pour donner à un exorde du naturel et 
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de la facilité , on ne doit s'en occuper que lorsque Ton 
à médité le sujet de son discours. C'est alors seule- 
ment qu'il faut examiner quelle sera Tintroductioti la 
plus convenable. En prenant le contre -pied, et en 
s'occupant avant tout d'un exorde, une personne qui 
a l'habitude de la composition s'apercevra bientôt 
qu'elle se trouve bornée à quelque lieu commun , et 
qu'au lieu que l'introduction soit adaptée au discours , 
c'est le discours qu'elle est obligée d'adapter à l'intro- 
duction. Cicéron fait lui-même cette remarque, quoi- 
qu'il ne se soit pas toujours conformé à la règle qu'il 
prescrit : «Omnibus rébus consideratis, tum deniquè 
« idquodprimùm estdicendum postremùm soleo co- 
« gitare quo utar exordio. Nam si quando id primùm 
« invenire volui,- nuUum mihi occurrit , nisi aut exile, 
« aut nugatorium, aut vulgare. » Lorsque l'esprit 
est plein du sujet que l'on a médité , les idées qui 
doivent en précéder l'exposition se présentent d'elles- 
mêmes. 

Secondement, il faut dans un exorde la plus grande 
pureté d'expression. C'est la situation des auditeurs 
qui l'exige. Ils sont alors- plus disposés è^a critique 
que dans aucun autre endroit du discours , parce qu'ils 
ne sont encore occupés ni du sujet , ni des argumens. 
Leur attention se porte toute entière sur le style et la 
manière de l'orateur. Il doit donc faire quelque chose 
pour se les rendre favorables ;' mais il faut, pour la 
même raison , éviter d'y mettre trop d'art 5 il y serait 
bien mieux et bien plus tôt aperçu que partout ailleurs, 
et nuirait à la persuasion. Une simpilicité élégante et 
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one grande clarté doivent essentiellement caractériser 
l'exorde; ut videamur, dit Quintilien, accuratè, 
non callidè dicere. 

Troisièmement, la modestie doit être encore ^^ 
des principaux caractères d'une introduction. On 
aime et Ton se prévient aisément en faveur de tout ce 
qui en porte l'empreinte. Si un orateur se présente avec 
un air de vanité ou d'arrogance , il éveille à l'instant 
l'amour-propre et l'orgueil de ceux qui l'écoutent, il 
excite la défiance et ne voit autour de lui que des re- 
gards malveillans.La modestie doit se laisser apercevoir 
non-rseulement dans ses premières expressions , mais 
encore dans tout son extérieur, dans ses yeux, dans 
ses gestes , dans le ton de sa voix. L'auditoire prend 
toujours en bonne part ces marques de déférence et 
de respect. Toutefois la modestie, dans une introduc- 
tion , ne doit pas nous faire aller jusqu'à dire rien de 
bas ou de trivial. Au contraire, un orateur, tout en 
s' adressant avec modestie et déférence à ceux qui l'écou- 
tent, doit laisser voir qu'il a le sentiment de sa prppre 
dignité , sentiment que lui inspirent la justice et l'im- 
portance du sujet qu'il va traiter. 

Ne point trop promettre est une conséquence de la 
modestie qui doit régner dans un exorde. 

NoB^ fumum ex fulgore , sed ex fumo dare lucem. 

jiirs poet. 

Ce n'est point un yain feu qui s'éteint en fumée , 
Cest , dans le sein de Vombre , une flamme allumée. 

Daru. 
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C'est un principe gënéralement reçu qu'un orateur ne 
doit pas d'abord montrer toute sa force , mais la dé- 
ployer toujours plus vivement à mesure que le discours 
avance. Néanmoins, dans quelques circonstances, il lui 
est permis de débuter sur un ton élevé et hardi , lors- 
que, par exemple, il se lève pour défendre une cause 
que Ton s'est efforcé d'avilir. Un commencement trop 
modeste semblerait alors un aveu de la médiocrité de 
cette cause-, par la vigueur et la fierté de son exorde , 
un orateur conjure l'orage qui s'élevait contre lui, et 
dissipe les préjugés en les attaquant sans crainte. Dans 
ces sortes de sujets frappans qui prêtent à la déclama- 
tion, dans la plupart des sermons, par exemple, une 
introduction brillante produit quelquefois l'effet le 
plus heureux , pourvu que la suite du discours y ré- 
ponde. C'est ainsi que l'évéque Atterbury, dans l'élo- 
quent sermon qu'il prêcha le 3o janvier, pour l'anni- 
versaire de ce qu'on appelle le marbre duroi Charles, 
commence par ce pompeux début : «Ce jour est un jour 
« de douleur, de reproche et de blasphème, marqué 
« dans le calendrier de notre Église et dans les annales 
« de notre nation par les souffrances d'im excellent 
« prince sacrifié à la rage de ses rebelles sujets ^ et 
« dont la mort* a répandu sur eux et sur leur coupable 
« postérité , l'infamie, la misère , le crime. » La plu- 
part des sermons de Bossuet , de Fléchier et des plus 
célèbres prédicateurs français commencent par un 
exorde sublime. C'est ainsi qu'ils éveillent l'attention 
et jettent de l'éclat sur leur sujet. Mais un orateur doit 
éviter de prendre en commençant un ton dont il ne 
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pourra soutenir jusqu'au bout la pompe ou la force. 

Quatrièmement, une introduction doit presque tou- 
jours être calme et d'un style modéré; c'est rarement 
là que peuvent se déployer la véhémence et la passion. 
Il ne faut exciter les émotions qu'à mesure que le dis- 
cours avance. Avant de hasarder des sentimens énergi- 
ques ou des expressions passionnées , l'orateur doit 
préparer graduellement son auditoire. Il n'y a d'excep- 
tions à cette règle que lorsque le sujet est tel , qu'il suf- 
fit de l'indiquer pour soulever les passions ; x>u bien 
lorsque , dans une assemblée , la présence inattendue 
d'une personne ou d'un objet enflamme et transporte 
l'orateur. Voilà ce qui justifie ces exordes que l'on ap- 
pelle ex abrupto. C'est ainsi que la vue de Catilina , 
au milieu du sénat , rend si naturel ce commencement 
de la harangue de Ci céron.Çwow^^we tandem, Cati^ 
Una^ àbutere patientidnostrâ^ c'est ainsi que l'évéque 
Atterbury prêchant sur ce texte : Et beatus est qui non 
fuerit scandalisatus in me (S. Matth. c. xi. S. 6.), 
ne craint pas de commencer par cet exordje hardi : Et 
il pourrait exister un homme pour qui tu serais un 
objet de scandale^, divin Jésus ! Puis il continue sur 
ce ton pendant trente ou quarante lignes , et divise 
ensuite son sujet. Mais il ne faut hasarder de tels 
exordes que bien rarement ; ils promettent pour tout le 
reste du discours un ton véhément et passionné sur le- 
" quel il n'est pas facile de se soutenir de manière à 
remplir l'attente des auditeurs. 

Quoique l'exorde ne soit pas l'endroit où il faille 
produire les émotions les plus vives , cependant je fe- 



2i8 COURS DE RHETORIQUE 

mi remarquer qu'il doit préparer k celles que Ton se 
propose de faire naître dans la suite du discours. Il 
doit disposer Tesprit des auditeurs aux sentimens que 
l'orateur veut leur inspirer. S'il cherche à exciter, par 
exemple, la compassion , l'indignation , le mépris , il 
en doit semer les germes dans son introduction ^ il doit 
commencer par souffler l'esprit dont il désire animer 
ceux qui l' écoutent. L'art et l'adresse de l'orateur con- 
sistent surtout à donner en commençant la def du ton 
sur lequel il doit s'exprimer pendant le reste de son 
discours. 

Cinquièmement, c'est une règle générale, qu'une 
introduction ne doit pas anticiper sur le discours , en 
traitant une partie essentielle du sujet. Lorsqu'il s'y 
présente des circonstances ou des argumens que l'on se 
propose de développer dans la suite, ils perdent toute 
leur grâce et tout le mérite de leur nouveauté , lors- 
qu'ils paraissent une seconde fois. Une pensée semble 
bien plus, heureuse , et produit une impression bien 
plus vive , lorsqu'elle est exprimée tout entière , et à 
la'place qu'elle doit occuper. 

Enfin , la longueur et le style d'une introduction 
doivent être en proportion avec la longueur et le style 
du reste du discours. La longueur, parce qu'il serait 
ridicule d'élever un vaste portique pour un petit édi- 
fice ; le style , parce qu'il ne serait pas moins absurde 
de charger d'ornemens magnifiques la façade d'une 
simple maison , ou de rendre l'entrée d'un tombeau 
aussi riante que celle d'un jardin. C'est le bon sens qui 
nous apprend que chacune des parties du discours doit 
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^tre en harmonie avec le ton qui règne sur Fensemble 
4e la composition. 

Telles sont les règles principalement applicables à 
Fintroduction de presque tous les discours , de quelque 
genre qu'ils soient. Dans les plaidoyers , dans les haran- 
- gués prononcées à la tribune , il faut éviter de se servir 
d'un exorde tel que l'adversaire puisse s'y arrêter, et 
en tirer avantage contre nous. C'est l'inconvénient au- 
quel sont exposés ces exordes qui n'ont pour sujet 
que quelque lieu commun, ou qui ne reposent que sur 
quelques idées vagues. La partie adverse ne manquera 
pas de triompher, si , par un léger changement, elle 
peut tourner contre nous et interpréter en sa faveur 
des principes que l'on a d'abord émis en l'attaquant. 
Quintilien fait , au sujet des répliques ,/ une observation 
qu'ilimporte de rappeler ici : c'est que les introductions 
tirées de quelque chose qui a été dit pendant le cours 
du débat ont toujours une grâce particulière , et la 
raison qu'il /en donne est juste et sensible. « Multùm 
(( gratise exordio est , quàd ab actione adversœ partis 
(( materiam trahit ;.hoc ipso , quôd non compositum 
(( domi, sed ibi atque ère natum, et facilitate famam 
(( ingenii auget , et facie simplicis sumptique è proxi- 
(( mo sermonis*, fidem quoque acquirit, adeô ut, 
(( etiamsi reliqua scripta atque elaborata sint, tamen 
c( videatur tota extemporalis oratio , cujus initium 
<( niliil préparât um habuisse , manifestum est. » 

C'est ce qu'il est impossible de pratiquer dans un ser- 
mon; et rien n'est , en effet, plus difficile que d'écarter 
toute apparence de roideur dans l'introduction de ces 
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sortes de discours. Les prédicateurs français , comme * 
je Fai déjà fait observer , sont presque toujours bril- 
lans et animés dans leurs exordes ; mais toutefois leurs 
efforts ne sont pas toujours heureux. Les introductions 
fondées sur quelque lieu commun , comme le bonheur 
est naturellement l'objet des désirs da F homme y et 
autres semblables , ne manquent jamais d'être fasti- 
dieuses. Il y faut, autant que possible, mettre de la 
variété; quelquefois même il vaut mieux n'en point 
faire du tout, ou jeter seulement une phrase ou deux 
avant d'aborder le sujet. Les introductions par les- 
quelles on lie le texte au sujet sont les plus simples , 
et presque toujours les meilleures que Ton puisse em- 
ployer 5 mais , comme il serait difficile d'y éviter la sé- 
cheresse , il importe qu'elles soient très-courtes. Une 
introduction historique excite généralement l'atten- 
tion -, on l'emploie avec succès , lorsque l'on rencontre 
quelque fait connu qui se rapporte à la fois au texte et 
au sujet , et conduit naturellement de l'un à l'autre. 
Après l'introduction , vient ordinairement lapropO" 
sition ou renonciation du sujet. Ici nous n'avons rien 
à dire, si ce n'est que cette énonciation doit être aussi 
claire et aussi dictincte qu'il est possible, très-brève, 
et sans la moindre affectation. Ensuite , se présente la 
division , c'est-à-dire , l'exposition de la méthode que 
l'on suivra dans le discours. Nous avons quelques ob- 
servations à faire à cet égard. 3e ne prétends pas avan- 
cer qu'il soit indispensable d'introduire des divisions 
dans tous les discours , ou d'en distribuer les parties di- 
verses sous des titres différens. Il est maintes occasions 
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où ce n'est ni nécessaire , ni même convenable , par 
exemple, lorsque le discours doit être très-bref, lors- 
qu'on n'y doit traiter qu'un seul point , ou que l'ora- 
teur ne veut pas faire connaître d'avance la méthode 
qu'il a l'intention de suivre , ou la conclusion qu'il en 
veut tirer. Un ordre , quel qu'il soit , est toujours né- 
cessaire dans un discours, c'est-à-dire, que chaque 
partie doit être disposée de manière que ce qui précède 
donne de la force ou de la clarté à ce qui suit. On peut 
j réussir, sans développer d'abord sa méthode. Nous 
n'appelons ici dwision que l'énoncé ou Texposition 
de la marche que l'orateur se propose d'adopter. 

Les discours dans lesquels cette sorte de division 
convient le mieux sont les sermons -, mais l'on a agité la 
question de savoir si la méthode de présenter d'avance 
les titres des sujets que l'on doit embrasser dans ces 
discours était la meilleure. Un excellent juge, l'arche- 
vêque de Cambrai, dans sqs Dialogues sur l'éloquence, 
se déclare fortement contre cette méthode. Il observe 
que c'est une invention moderne, qui ne fut jamais 
.mise en pratique par les Pères de l'Église 5 et qu'il est 
certain qu'elle fut introduite par les scholastiques à 
l'époque où la chaire devint un champ ouvert aux 
discussions métaphysiques. U pense que ces divisions, 
en rompant l'unité d'un discours , lui donnent de la 
roideur, et qu'une transition naturelle et presque in- 
sensible d'une partie à une autre soutiendrait mieux 
l'attention des auditeurs. 

Cependant, malgré l'autorité de Fénelon , et les mo- 
tifs sur lesquels il fonde son opinion, je ne puis croire 
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qu'il serait avantageux de renoncer tout-à-fait à diviser 
les sermons. L'usage en a acquis aujourd'hui tant de 
poids, que lors même que Ton n'aurait rien à dire en 
sa faveur, il serait peut-être dangereux à un prédica- 
teur de s'en écarter. Mais, indépendamment de cette 
raison, je pense qu'il a par lui-même des avantage^ 
dignes de considération. Si ces divisions ont quelque 
chose de peu oratoire, d'un autre côté, elles contri- 
buent à rendre un discours plus clair, plus intelligible, 
et, par conséquent, plus instructif pour toutes les 
classes d'auditeurs ; ce qu'il est bien .important de ne 
jamais perdre de vue. Les titres d'un sermon sont 
d'un grand secours à la mémoire , et en rappellent les 
objets principaux à celui qui l'a écouté \ ils servent 
encore à fixer son attention, à lui faire suivre sans 
peine la marche du discours tout entier, et à lui oÛfrir 
des pauses ou des momens de repos, pendant lesquels 
il peut réfléchir sur ce qu'il a entendu, et pressentir 
ce qui va suivre. Ces divisions ont, en outre , cet avan- 
tage , qu'en laissant prévoir aux auditeurs l'instant où 
ils pourront suspendre et soulager leur attention , elles 
les engagent à suivre l'orateur avec plus de patience» 
a Reficit audientem , dit Quintilien , certo singularium 
(ç partium fine -, non aliter quàm facientibus iter^ mul- 
K tùm detrahunt fatigationis notata spatia inscriptis 
a lapidibus ] nam et exhausti laboris nosse mensuram 
« voluptati est, et hortatur ad reliqua fortiùs exe- 
« quenda , scire quantum supersit. » Quant au repro- 
che de rompre l'unité d'un discours, je ne pense pas 
que l'on puisse raisonnablement attaquer de ce coté 
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la mélhode que je défends. Lorsque Funiité se trouve 
rompue, ce n'est point à la division en ellerméme 
qu'il faut l'attribuer, mais à la nature des sujets que 
l'orateur traite sous ces difTërens litres. Si, au cot>- 
traire, la division est bien faite, si les titres, bien dé^ 
teitninës et bien distincts , rentrent tous dans le sujet 
principal, au lieu de rompre l'unité de l'ensemble, il^ 
le rendront plus faœile à saisir et plus complet , en 
montrant comment toutes les parties . dn discours se 
lient l'une à l'autre et tendent au même but. 

Lorsque l'en croit nécessaire d'introduire des divi^ 
sions dans un plaidoyer, dans im sermon, on dans un 
discours de tel genre qu'il soit, voici les principales 
r^les qu'il convient de isuivre. 

Premièrenf ent , il faut que les parties entre lesquelles 
on divise un sujet soient bien distinctes l!uue de l'au*- 
tre, c'est-à-dire, que l'une d'entre eUes ne doitpa$ 
être déjà contenue avec plus ou moins de développe- 
ment dans une autre. Ce serait, par exemple^ une 
division ridicule, que celle où l'on traiterait, dans un 
premier point, des avantagés de k vertu, et, dans 'un 
second, des avantages delà justice ou de la tempé- 
rance; car le premier titre renferme évidemment le 
second, comme le genre renferme l'espèce. Une telle 
méthode jetterait la plus grande confusion dans un 
sujet. 

Secondement, dans une division, il faut s'appliquer 
à suivre l'ordre de la nature. Les argumens les plus 
simples et les plus faciles à saisir sont ceux par lesquels 
il est nécessaire de commencer ; on passe ensuite à 



224 COURS DE RHÉTORIQUE 

ceux qui sont fondés sur les premiers , ou qui en sup- 
posent déjà la connaissance. On doit suivre dans la 
distribution la méthode qui se présente le plus natu- 
rellement , en sorte qu un sujet paraisse plutôt se dé- 
composer de lui-même, qu'être déchiré avec violence : 
Dividere, comme on dit ordinairement, non franr 
gère. 

Troisièmement , le sujet tout entier doit être distri- 
bué dans les parties formées par la division d'un dis- 
cours. Autrement cette divi$ion n'est point complète ; 
elle ne montre qu'un des coins, ou quelques mor- 
ceaux détachés du sujet, sans le déployer dans son 
ensemble. 

Quatrièmement, les termes dans lesquelles on in- 
dique une division doivent être extrêmement concis. 
Il faut éviter toute circonlocution , et n'employer de 
mots que ceux qui sont strictement nécessaires. La 
précision est la première des qualités dans l'exposition 
d'une méthode. Une division est surtout correcte et 
élégante , lorsque chacun des titres sont indiqués de 
la manière la plus claire, la plus expressive, et en 
même temp^ la plus brève. Les auditeurs alors l'écou- 
tent avec plaisir^ et, ce qui est d'une grande impor- 
tance encore, se la rappellent avec facilité. 

Cinquièmement, évitez les divisions trop multipliées , 
les chapitres ou les titres trop nombreux. Ces parties 
trop minutieuses, ces divisions et ces subdivisions 
sans fin produisent toujours un mauvais effet. Elles 
peuvent convenir à un traité de logique \ mais elles 
donnent à un discours de la sédieresse et de la dureté, 
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et fatiguent inutilement la mémoire. Un sermon peut 
être distribue en trois, en cinq, ou même six parties} 
mais bien rarement davantage. 

Une division juste et apt)ropriée au sujet est une deô 
choses les plus importantes dans un sermon ou dans 
un plaidoyer. Il y faut mettre toute son attention, tous 
ses soins; car si, dès le commencement, vous adoptez 
une méthode vicieuse , vous vous égarerez infaillible- 
ment -, votre discours sera languissant , confus ; et , bien 
que les auditeurs ne puissent pas dire précisément en 
quoi consiste son défaut , ils ne sentiront pas moins 
que ce défaut existe quelque part, et resteront peu 
touchés de ce que vous leur aurez dit. Les Français 
s'appliquentplusqueles Anglais à mettre dans l'exposé 
de leur division de la netteté et de l'élégance. Les 
divisions de ces derniers sont justes et sensibles; mais', 
en général ^ trop dépourvues d'art et trop verbeuses". 
Néanmoins , il y a chez les Français trop de recherche 
et d'affectation à toujours partager leurs sermons eii 
deux ou trois points. Les critiques ont beaucoup vanté 
une division établie par Massillon dans un sermon sur 
ce texte : Tout est accompli, a De sorte , dit le pré- 
« dicateur, que la mort de Jésus -Christ renferme 
a trois consommations, qui vont comprendre tout ce 
<c qu'il y a de plus saint et de plus touchant dans FÉ- 
« vangile -, consommation de justice, du côté du Père 
« Éternel-, consommation de malice, du côté des 
« hommes; coasommation d'amour, du côté de Jésus- 
ce Christ même. #> L'on a encore beaucoup loué cette 
division Je Bourdaloue, sur ce texte : La paix soit 

TOME II. i5 
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wec vous. Premièrement , dit-il, la paix de Tesprit 
a dans la soumission à la foi \ secondement , la paix 
« du cœur dans la soumission à la loi dé Dieu. » 

Après Texorde et la division viennent , comme je Tai 
dit plus haut , la narration et Y explication. Je les 
réunis toutes les deux , parce qu'elles sont soumises 
aux mêmes règles et tendent au même but, en servant 
Tune et l'autre à faire mieux connaître la cause ou le 
sujet que Ton veut traiter , avant de développer les 
argumens qui viennent à Fappui de Topinion que Ton 
soutient , ou de faire quelques efforts pour soulever les 
passions. 

Dans les plaidoyers, la nairation est souvent. une 
partie fort importante du discours, et mérite une grande 
attention. Outre qu il n'est pas toujours aisé de racon* 
ter convenablement et avec grâce , les narrations ont , 
au barreau, une difficulté particulière. L'avocat ne 
doit rien dire qui ne soit exactement vrai , et il faut, 
en même temps , qu'il se garde de rien avancer qui 
puisse nuire aux intérêts qu'il défend. Les faits qu'il 
rapporte doivent servir de base à ses raisonne^ 
mens, et il ne faut pas peu d'adresse et de talent 
pour que, sans sortir des limites étroites de la 
vérité , il les expose sous un jour favorable à sa 
caus^, présente chaque circonstance de son côté le 
plus avantageux , et sache adoucir ou atténuer celles 
que l'on pourrait tourner contre lui. Toutefois, qu'il 
ne perde pas de vue qu'en laissant trop apercevoir son 
art , il nuit à son but , et laisse soupçonner sa sincérité. 
Quintilien, à ce sujet, donne un avis Irvs-^^ ; « Ef- 
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<( fùgienda in hâc praecipuè parle , omiûs callidiutis 
<( suspicio; neque eninii se usquàm magis custodit ja<r 
« dex, quàin cùm narrât orator-, ni^il tum videatur 
tt fictum , nihil soUicitum ; omnia potiùs à causa, quàm 
« ab oratore , profeda videantur, » 

Être claire et distincte , vraisemblable et concise , 
sont les qualités essentielles d'une narration \ et char 
cune de ces qualités, renferme , dans sa définition , la 
preuve de son importance. La clarté doit régner daos 
toute rétendue du discours.^ mais elle est surtout né- 
cessaire dahs la narrati<>n , destinée, à répandre le jour 
sur tout ce qui suit. Un fait ou une simple, circons- 
tance laissée dans l'obscurité , et inaperçue par le juge, 
peut détruire tout TefTet des raisonnemens d'un ora- 
teur. Si la narration n'est pas vraisemblable , le juge ne 
daignera pas l'écouter y si elle est fatigante et diffuse , 
il ne la suivra pas , ou l'oubliera bientôt. Pour être clair 
dans un récit, ce n'est point encore assez de l'appli- 
cation des règles que nous avons précédemment don- 
nées en parlant de la clarté dans le style ^ il faut encore 
apporter une attention particulière à la citation exacte 
des noms , des dates , des lieux , enfin des principales 
circonstances du fait que l'on raconte. Poiyp être vrai- 
semblable , il faut donner une idée du caractère des 
personnes dont on parle , et démontrer que leurs ac- 
tions ont été déterminées par des motifs naturels et 
plausibles. Pour être aussi concis que le sujet le per- 
met, il est nécessaire de retrancher toutes circonstances 
superflues ^ le récit n'en sera que plus frappant et plus 
clair. 
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Cicëron montre beaucoup de talent pour la narra- 
tion, et, sons ce rapport , l'étude de ses harangues 
peut être de la pins grande utilité. C'est avec raison , 
par ex^nple, que Ton admire le récit de son discours 
célèbre pro Milone, U tend à démontrer que si Milon 
ou les gens de sa suite ont effectivement tué Clodius, 
ce n'a été que dans un cas de légitime défense, et que 
ce ne fut pas Milon qui forma le dessein d'attenter 
aux jours de Oodius , mais Glodius qui voulut assassi- 
ner Milon. Toutes les circonstances qui peuvent rendre 
cette opinion probable sont décrites avec un art admi- 
rable. Il raconte comment Milon sortit de Rome , et 
donne un air si naturel à cette description du départ 
d'une famille pour la campagne , qu'il est impossible 
de croire que ce voyage couvrît le projet d'un meurtre. 
a Milo autem cùm in sénatu- fuisset eo die, quoad 
« senatus dimissus est , domum venit. Calceos et vés« 
« timenta mutavit-, paulisper, dùm seuxor, ut fit ^ 
« comparât, commoratus est; deindè profectus est, 
a id temporis cùm jam Clodius, si cuidem eo die Ro- 
« mam venturus erat, redire potuisset. Obviam fit ei 
(c Clodius e:xpeditus , in equo, nullâ rhedâ, nullis im- 
« pedimentis , nuUis grœcis comitibus , ut solebat ; sine 
a uxore, quod nunquàm ferè. Cùm hic insidiator^ 
« qui iter illud ad cœdem faciendiam apparasset , cum 
« uxore veheretur in rhedâ, penulatus, vulgi magno 
« impedimento, ac muliebri et delicato ancillarum 
« puerorumque comitatu. Fit obviam Clodio antè 
(( fundum ejus,-horâ ferè undecimâ, aut non multô 
(( secùs. Statim complures cum telis in hune faciunt 
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« de loco superiore impetum : adversi rhedarium oc- 
« cidunt^ cùm autem hic de rhedâ, rejectâ penulâ, 
<c desUuisset, seque acri animo defenderet, illi qui 
« erant cum Clodio , gladiis eductis , partim recurrere 
« ad rhedam, ut à tergo Milonem adorirentur; partim, 
a quod hune jam interfectum putarent, caedere inci- 
ft piunt ejus servos qui post erant*, ex quibuâ qui animo 
a fideli in dominum et prœsenti fuerunt, partim occisi 
« sunt^ partim cùm ad redham pugnare vidèrent, et do- 
it mino succurrere prohiberentur , Milonemque occi- 
« sum etiam ex ipso Clodio audirent , et ita esse putarent', 
« fecerunt id servi Milonis (dicam enim non derivandi 
(( criminis causa , sed ut factum est) neque imperante, 
<c neque sciente, Jieque praesente domino , quod suos 
a quisque servos in tali re facere voluisset^. ^ Il décrit 
ensuite comment Milon rencontra Clodius , comment 
les gens de celui-ci attaquèrent la suite de Milon, et 
tuèrent son cocher 5 Milon saute de sa voiture, jette son 
manteau, et ^ssailli par les gens de Clodiua, il ^e dé- 
fend de son mieux. Enfin Torateur termine son récit 
par le trait le plus heureux et le plus délicat; sans dire 
en autant de mots la manière dont les gens de Milon 
tuèrent Ûodius , il ajoute seulement : « Fecerunt id 
« servi Milonis ( dicam enim non derivandi criminis 
m causa , sed \it factum est) neque imperante , neque 
« scien te , neque pi sesente dqmino , quod sqos quisque 
tt servos in tali re facere voluisset. » 

Un sermon offre rarement l'occasion de faire un ré- 
cit , mais l'exposition du sujet y occupe la place de la 
^narration dans un plaidoyer , et doit être écrite sur le 
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même ton , c'est-à-dire qa'elle doit être concise, daire 
et d'un style plus élégant et correct que brillant. Ex- 
pliquer la doctrine renfermée dans le texte , donner 
une juste idée de la nature du devoir ou de Tespèce 
de Tertu qui fait le sujet du discours ; voilà ce qui, à 
proprement parler, forme la partie didactique d'un 
sermon -, et c'est de la manière dont elle est traitée que 
dépend presque entièrement le succès de ce qui va 
suivre. Le plus sûr moyen d'y réussir est de méditer 
son sujet jusqu'à ce qu'on soit en état de le placer sous 
son point de vue le plus favorable et le plus frappant. 
Voyez quelle lumière tels autres passages de l'Écriture 
pourraient jeter sur ce sujet; examinez s'il est bien 
susceptible d'être distingué d'un autre avec lequel il 
semble au premier aspect avoir quelques points de 
contact-, cherchez quels éclaircissemens il pourrait ti- 
rer d'une comparaison ou d'un contraste, d'une re- 
cherche de causes ou d'une description d'effets , de 
citations d'exemples ou d'un appel au cœur des assis- 
tans, en sorte qu'il en résulte toujours l'exposition la 
plus concise et la plus claire de la doctrine que vous 
vous proposez de faire valoir. Qu'un prédicateur soît 
bien persuadé que c'est en expliquant d'une manière 
lumineuse les vérités connues de la religion, quHl 
donnera une grande idée de son talent , et rendra ses 
discours utiles et instructifs. 
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LECTURE XXXII. 

DE LA COMPOSITION D^UN DISCOURS. -—DU RÀISOITIfEMElVT. 
—DU PATHÉTIQUE.— DE LA PÉRORAlSOIf. 

Depuis que nous traitons des parties qui entrent dans 
la composition d'un discours régulier , nous avons dëjà 
examiné rintroduction , la division et la narration ou 
l'explication. Nous allons actuellement nous occuper 
de Y argumentation ou de la partie du raisonnement. 
Quels que soient les auditeurs , quel que soit le sujet 
sur lequel on parle , cette partie est toujours fort im- 
portante. Car le but que Ton se propose dans presque 
toutes les occasions sérieuses , est de convaincre de la 
vérité ) de la justice ou de Texcellence d'une chose -, et 
par cette conviction, de déterminer ceux qui nous 
écoutent à la pratiquer. La raison , comme je Fai déjà 
répété souvent, est la base de toute éloquence mâle et 
persuasive. 

Dans les argumens , il faut considérer trois choses : 
rinvention, Tarrangement ou la distribution, enfin 
l'expression. 

La première, Finvention , est incontestablement la 
plus essentielle , mais je crois qu'elle ne doit rien at- 
tendre des secours de l'art. L'art peut servir l'orateur 
dans la disposition ou dans l'expression des argumens, 
mais il ne peut lui inspirer ceux qui conviennent à 
chaque catise ou à chaque sujet. Découvrir les raisons 
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les plus propres à convaincre les booiines, et faire va- 
loir ces raisons, sont deux choses bien différentes. La 
rhétorique borne ses prétentions à la dernière. 

Â la vérité les anciens rhéteurs voulurent aller plus 
loin ^ ils essayèrent de donner une plus grande exten- 
sion à la rhétorique, et firent profession, non-seulement 
d'aider Torateur à présenter ses argumens delà manière 
la plus avantageuse , mais de suppléer à son dé&ut 
d'invention , en lui apprenant à en trouver sur toutes 
les causes , ou sur tous les sujets possibles. C'est de là 
que vient la doctrine de leurs topiques ou lieux com- 
muns (loci communes y sedes argumentorum ) , qui 
tiennent une si grande place dans les écrits d'Aristote, 
de Cicéron et de Quintilien. Ces topiques n'étaient 
autre chose qu'une série d'idées générales, applicables 
à un grand nombre de sujets différens, et auxquelles 
Forateur devait avoir recours pour trouver les princi- 
paux matériaux de son discours. On les divisait en in- 
trinsèques et extrinsèques \ quelques-uns étaient com- 
muns à tous les genres de discours, d'autres étaient 
particuliers à tel ou tel genre. Les topiques communs 
ou généraux étaient pris dans la différence entre le 
genre et l'espèce , entre la cause et l'effet, l'antécédent 
et le conséquent, la similitude et le contraste, dans les 
définitions , les descriptions des lieux et des circons- 
tances, et une foule d'autres semblables. Pour chaque 
genre de discours on avait des lieux communs relatifs 
aux personnes et des lieux communs relatifs aux choses 
( loci personarum et loci rerum ). C'était pour le 
genre démonstratif, par exemple, tout ce qui pouvait 
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contribuer à faire louer ou blâmer quelqu'un , comme 
sa naissance , sa patrie , son éducation , ses parens, ses 
qualités physiques et morales , sa fortune , ses em- . 
plois , etc. -, c'était pour le genre délibératif toutes les 
considérations par lesquelles il était possible de re- 
commander une mesure générale, ou d'en dissuader, 
comme sa convenance, sa justice , sa facilité, le profit 
ou la gloire qu'on en devait retirer, l'influence qu'elle 
aurait sur la prospérité des amis de la patrie , ou sur 
le désastre des ennemis. 

Les sophistes grecs découvrirent les premiers ce sys- 
tème artificiel d'éloquence, et montrèrent dans l'inven- 
tion des lieux communs une subtilité remarquable et 
une fertilité prodigieuse. Les rhéteurs qui vinrent après, 
éblouis par ce système , l'établirent sur un plan si ré- 
gulier , que l'on eyitdit qu'ils s'étaient pi^oposé d'ensei- 
gner comment on pouvait faire mécaniquement un 
orateur d'un homme absolument dépourvu de génie. 
Ils donnaient des recettes pour composer des discours 
sur toutes sortes de sujets. Mais il est évident que , si 
ces lieux communs pouvaient produire quelques bril- 
lantes déclamations d'académie, ils ne devaient être 
d'aucune utilité dans des discours sur des sujets sérieux 
et importans. Us fournissaient, il est vrai, une matière 
intarissable. Celui qui n'avait d'autre but que de parler 
avec abondance et d'une manière assez plausible, pou- 
vait , en les consultant et en employant tous ceux qui 
lui étaient suggérés, parler continuellement sur toutes 
sortes de sujets, même sur ceux dont il n'avait que la 
connaissance la plus superficielle. Mais de tels discours 
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n'cuient nécessairemeol qa an tissa de Irmalitës. Ce 
qui est Traimeol sdide et persaasif doit être tiré ex 
visceribus causœ , doit être le fruit d*ane connais- 
sance approfondie du sujet, et d'une longue médita- 
tion. Ceux qui prétendent indiquer d'autres sources 
de raisonnement se moquent de leurs élèves, et en too- 
lant porter la rhétorique jus^'à un degré de perfection 
chimérique, ils n'en font rédiement qu'une sdence 
vaine et puérile. 

Je crois qu'il serait superflu de nous arrêter plus 
long - temps sur ces topiques ou Heux communs. Les 
personnes qui penseraient que leur étude fût pour elles 
de quelque utilité, pourraient consulter Aristote et 
Qointiliai, ou se reporter à ce que Gcéron a écrit à ce 
sujet dans son Traité de Finvention, dans ses Topiques 

• 

et dans le second livre de l'Orateur. Mais lorsqu'eUes 
auront à préparer un discours par lequel elles se 
proposeront de convaincre des juges, ou de produire 
un grand effet sur une assemblée , je leur conseille de 
mettre de coté leurs lieux communs , pour se livrer à , 
une profonde méditation de leur sujet. Tose dire que 
Démosthènes n'y eut jamais recours, lorsqu'il excita les 
Athéniens à prendre les armes contre Philippe, et qu'ils 
ne firent que gâter les harangues où Cicéron les em- 
ploya. 

TevL viens à ce qui est d'une utilité bien plus réelle, 
j'en viens à l'esp&ce de secours que l'art peut présen- 
ter à l'orateur, non pas pour l'invention des argumens, 
mais pour leur disposition et leur développement. 

L'orateur peut, dans l'emploi de ses argumens , se 
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servir de l'une ou de l'autre de ces méthodes auxquelles 
on a donné le nom ^analyse et de synthèse. L'ana- 
lyste consiste à cacher d'abord son intention ou le but 
de son discours , et à conduire insensiblement les au- 
diteurs jusqu'à la conclusion. On les mène pas à pas 
d'une vérité connue à une autre vérité , jusqu'à ce 
qu'on les force pour ainsi dire à adopter une conclu- 
sion comme une conséquence naturelle des proposi- 
tions précédentes auxquelles ils n'ont pu refuser leur 
adhésion. C'est ainsi, par exemple, que celui qui vou- 
drait prouver l'existence de Dieu , commencerait par 
faire remarquer que tout ce que nous voyons dans le 
monde a nécessairement eu un commencement , que 
tout ce qui a eii un commencement doit avoir une cause 
antérieure , que dans les productions humaines l'art 
déployé dans l'effet indique nécessairement un des- 
sein dans la cause*, et, nous conduisant ainsi d'une 
cause à une autre, il arriverait à la cause première et 
suprême , source unique de l'ordre et du dessein que 
nous apercevons dans ses ouvrages. Cette méthode est 
à peu près celle que Socrate employa pour réduire au 
silence les sophistes de son temps ; elle est infiniment 
ingénieuse , susceptible de tous lés genres d'embellis- 
semens, et excellente pour conduire imperceptible- 
ment les auditeurs jusqu'à la conviction d'une vérité 
contre laquelle s'élevaient d'abord les plus fortes pré- 
ventions. 

Mais il est peu de sujets auxquels on puisse adapter 
cette méthode , et peu d'occasions où il soit à propos 
de l'employer. Le mode de raisonnement dont on se 
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sert presque toujours, et qui convient le mieux à tous 
les genres de discoui^s , est celui auquel on a donné le 
nom de synthèse; l'orateur indique d'abord le but au- 
quel il veut atteindre , et il fait succéder les argumens 
jusqu'à ce qu'il ait réussi à convaincre ses auditeurs. 

Dans cette partie du discours, appelée argumenta- 
tion , il faut d'abord choisir , parmi tous les argumens 
qui se présentent à l'appui d'une cause , ceux qui sem- 
blent les plus solides, et les employer comme princi- 
paux moyens de persuasion. L'orateur doit se mettre 
à la place de l'auditeur, et examiner jusqu'à quel point 
il serait touché des raisons qu'il se propose de leur al- 
léguer \ car il ne doit pas s'attendre à en imposer aux 
autres par ses seules paroles, quelque décevantes 
qu'elles soient \ et le public n'est pas toujours aussi fa- 
cile qu'on le croit. On trouve dans toutes les classes un 
certain degré de finesse et de$agacité, et l'on peut fort 
bien vanter réloc|uence de l'orateur, sans être persuadé 
de la vérité d'aucune de ses propositions. 

En admettant que vous ayez fait un choix heureux 
d'argumens, il est évident que Teffet qu'ils produiront 
dépendra en grande partie de l'adresse avec laquelle 
vous les disposerez. Loin de se presser ou de s'embar- 
rasser l'un lautre, ils doivent s'aider mutuellement, et 
marcher ensemble au mâme but. Voici les règles qu'il 
faut suivre à cet égard. 

Premièrement. Évitez de rapprocher ou de présen- 
ter à la fois plusieurs argumens d'une nature différente. 
Tous tendent à prouver qu'une chose est ou vraie , ou 
juste, ou avantageuse. La vérité, le devoir et l'intérôt 
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sont parmi les hommes Irois grands sujets de discussion. 
Or , les ai-guipens employés à la défense de chacun de 
ces trois sujets sont d'un genre bien différent, et l'ora- 
teur qui les confond ou les présente indistinctement à 
la fois dans le même discours, comme un trop grand 
nombre de sermons nous en offrent l'exemple, raisonne 
sans clarté et sans élégance. Je suppose, par exemple, 
que je veuille inspirer à ceux qui m'écoutent de l'amour 
pour leurs semblables , et que je tire un premier argu- 
mentdela satisfaction intérieureque procure cetamour^ 
un second, de l'obligation que nous impose à cet égard 
l'exemple de Jésus-Christ 5 le troisième, de la bienveil- 
lance à laquelle <îette vertu dispose envers tous ceux 
qui nous environnent : mes argumens seront bons exk 
eux-mêmes , mais ils seront mal distribués ; car le pre- 
mier et le troisième seront puisés dans des considéra- 
tions d'intérêt perso-pnel, comme la paix intérieure et 
les avantages extérieurs ,. et j'en aurai en même temps 
introduit un autre ^ fondé uniquement sur le devoir. 
J'aurais du séparer et distinguer ces divers genres d'ar-' 
gumens puisés dans des sources différentes. 

Secondement. Les argumensn'ont pas tous un même 
degré de force , et c'est une règle essentielle de les dis- 
poser par gradation : ut augeatur semper et incres- 
cat oratio. L'orateur peut suivre cette marche , sur- 
tout lorsque la cause qu'il soutient est bonne, et qu'il 
est sûr du succès. Il commence par hasarder ses raisons 
les plus faibles \ il en produit successivement de plus 
solides , et ne déploie toute sa force qu'à la fin de son 
discours , lorsqu'il est sûr d'avoir bien préparé ses au- 
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diteurs à recevoir l'impression qu'il veut leur donner. 
Mais il ne peut pas toujours suivre cette règle \ car s'il 
a quelque motif de se défier de sa cause , s'il n'a en sa 
faveur qu'un seul argument vigoureux, s'il compta 
peu sur tous les autres , il doit alors mettre cet argu- 
ment en avant ; ce coup qu'il frappe dès l'abord écarte 
les préjugés , préoccupe les auditeurs , les condUe 
même , et les dispose à écouter avec docilité ce qu'on 
peut avoir encore à leur dire. H arrive quelquefois 
qu'aijL nombre des argumens dont on doit appuyer une 
cause , il s'en trouve un ou deux dont on craigne la fai- 
blesse , et que cependant on ne puisse pas omettre \ 
Gcéron conseille alors de les placer au milieu, parce 
qu'en cet endroit ils sont moins en vue qu'au commen- 
cement ou à la fin de la partie du discours consacrée 
à leur développement. 

Troisièmement. Lorsque nos argumens sont forts et 
pressans, le mieux est de les présenter séparément, et 
d'une manière bien distincte ; car chacun alors peut 
supporter un examen particulier, et être livré tout en- 
tier à la méditation de l'auditeur. Lorsqu'au contraire 
ils sont douteux , et qu'on ne peut établir qu'une pré- 
somption en faveur de leur succès, il est plus sûr de 
les présenter en masse, parce qu'ils peuvent tirer quel- 
que force de leur réunion : ut quœ sunt naturd imbe- 
cilla ^ dit Quintilien, mutuo auxiUo sustineàntur. 
U en donne cet exemple heureusement choisi : Un 
homme était accusé d'avoir assassiné un parent dont il 
était rhéritier \ on manquait de preuves directes : 
<c Mais, dit l'orateur^ vous attendiez une succession. 
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« et une succession considérable ; vous étiez dans une 
« position malheureuse, vous étiez vivement poursuivi 
a par vos créanciers'; vous aviez offensé le parent qui 
« vous avait légué sa fortune-, vous saviez que son in- 
« tention était de changer son testament , et vous 
« n'aviez pas de temps à perdre. » Chacun de ces ar- 
gumens , ajonte Quintilien , est peu concluant par 
lui-même, mais groupés ensemble, ils produisent assez 
d'effet. 

La harangue de Cicéron , pro Milone^ nous offre un 
bel exemple de la manière dont on peut présenter à 
part et développer un argument. H s'agit d'une cir- 
constatice particulière : Milon était candidat aux fonc- 
tions de consul , et c'était peu de jours avant l'élection 
que Godius avait été tué. Il demande s'il est croyable 
que, dans un moment si critique, Milon ait été assez 
insensé pour s'aliéner, par un odieux assassinat, la 
faveur du peuple, dont on Favait vu si ardemment 
briguer les suffrages. Cet argument semble d'abord 
d'un poids considérable , mais ce n'était pas assez de le 
présenter; comme il était solide en lui-même, et pou- 
vait supporter l'examen , il fallait y insister, et le faire 
voir dans tout son jour. Aussi l'orateur ne manque pas 
de faire une peinture juste et frappante de l'attention 
soigneuse avec laquelle les candidats , au moment des 
élections, cherchent à se maintenir dans la bonne opi- 
nion du peuple : «i Quo tempore, dit -il (scio enim 
« quàm timida sit ambitio , quantaque et quàm solli- 
« çitd cupiditas consulatus ) , omnia , non modo quse 
« reprehendi palàm , sed etiam quae obscure cogitari 



24o COURS DE RHÉTORIQUE 

tt possiint , timemus. Rumorem , fabalam fictam et 
<t falsam, perhorrescimus ; ora omnium atqaeoculos 
Cl iiilucmur. Nihii enim est tam tenerum, tam autfra- 
ft gile aut flexibile, quàm volunlas erga nos sensus- 
« que civium, qui non modo improbitati irascuntur 
« caudidatorum, sed etiam in rectè factis saepè fasti- 
« diunt. » Puis il en tire cette juste conclusion : «Hune 
il diem igitur campi , speratum atque exoptatnm , sibi 
a proponens Milo, cruentis manibus, scelus atque 
(c facinus prœ se ferens , ad illa centnriaram auspicia 
a venicbat? Quàm hoc in illo minimum credibile ! » 
Quoiqu'une pareille amplification soit extrêmement 
belle , il est bon cependant de ne s'en servir qu'avec 
les précautions qu'indique la règle suivante. 

Quatrièmement. Au lieu de donner du poids à une 
cause , on risque de la rendre suspecte , en multipliant 
trop les argumens , ou en leur donnant un développe- 
ment trop étendu. Leur grand nombre charge la mé- 
moire , et ils ne produisent pas la même conviction que 
s'ils étaient moins nombreux et mieux choisis. Observez 
encore que, dans leur développement, vous les affai- 
blissez , en leur donnant plus d'étendue qu'il n'est 
rigoureusement nécessaire pour les présenter avec 
clarté. Vous leur ôtez cette force, cette vivacité (a}is 
et acumen ) , qui sont leurs qualités les plus essen- 
tielles. Lorscpi'un orateur s'arrête trop long-temps sur 
un argument qui lui paraît heureux, et qu'il cherche 
à le représenter sous tous ses points de vue , il arrive 
presque toujours que , fatigué des eiforts qu'il fait , il 
perd son énergie première, et finit faiblement ce qu'il 
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avait commencé avec force. U faut ici , comme en tout, 
savoir garder un juste milieu. 

Pour assurer le succès des argumens , outre l'atten- 
tion qu'il convient de donner à leur distribution , il 
faut encore les revêtir du style le plus propre à leur 
donner de la force, et les débiter de manière à l'aug- 
menter encore. Je ne puis, à cet égard, que renvoyer 
le lecteur aux conseils que j'ai donnés dans mes précé- 
dentes Lectures , en traitant du style , et à ceux qu'il 
trouvera plus tard lorsque je m'occuperai de la pro- 
nonciation ou du débit. 

Je passe maintenant à la partie pathétique. C'est ici 
le règne de l'éloquence, c'est ici qu'elle exerce tout 
son pouvoir. Je ne m'arrêterai point à combattre les 
scrupules de ceux qui ont élevé cette question : si un 
orateur ne déroge point à la noblesse de son caractère 
en cherchant à émouvoir les passions de ceux qui l'é- 
couten t ? Ce n'est qu'une question de mots, quelesimple 
bon sens peut résoudre. Dans la recherche de la vérité, 
en matière d'information ou d'instruction , les passions 
sont tout-à-fait déplacées*, et il serait absurde de vou- 
loir les mettre enjeu. Lorsqu'il s'agit de convaincre, 
c'est à l'entendement seul qu'il fout s'adresser, et ce 
n'est qu'au moyen des raisonnemens et des argumens 
qu'un homme peut espérer de prouver à un autre la 
vérité ou la justice d'une chose. Mais le cas est bien 
différent, s'il s'agit d'arriver à la persuasion. Il n'est 
personne qui ne sache que pour persuader les hommes, 
il faut s'adresser plus ou moins à leurs passions, parce 
que les passions sont la source de toutes les actions 

TOME II. 16 
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humaines. L'homme le plus vertueux, en traitant le 
sujet le plus pur, cherche à toucher le cœur de ceux* 
qui l'écoutent, et ne se fait aucun scrupule d'exciter 
l'indignation ou la pitié , bien que l'indignation et la 
pitié soient des passions. 

Les anciens, dans leur rhétorique, avaient essayé 
d'établir un système complet sur cette partie de Télo- 
quence, comme ils l'avaient tenté pour l'argumenta- 
tion. Ils firent des recherches métaphysiques sur la 
nature de chaque passion ^ ils en donnèrent dés défi- 
nitions, des descriptions jils traitèrent de leurs causes, 
de leurs effets et des circonstances concomitantes ; et 
ensuite fixèrent les règles au moyen desquelles on pou- 
vait les produire. Aristote, dans sa Rhétorique, a traité 
de la nature des passions avec autant de profondeur 
que de subtilité , et ce qu'il a écrit à ce sujet peut être la 
avec fruit comme un excellent morceau de philosophie 
morale ^ mais je doute fort que cette lecture rende 
jamais un orateur plus pathétique. Je ne crois pas que 
ce soit un talent que l'on puisse devoir à la connais- 
sance philosophique des passions. C'est la nature qui 
nous l'accorde en nous douant d'une sensibilité vive 
et profonde. L'on pourrait savoir sur les passions tout 
ce que l'observation peut apprendre, et n'être jamais 
qu'un froid orateur. Ici , comme dans toutes les autres 
parties^de l'éloquence , les règles n'ont pas pour but 
de suppléer au génie , mais seulement de le diriger, de 
l'aider dans le développement de ses conceptions , de 
prévenir les écarts dans lesquels il ne se laisse que trop 
souvent entraîner. Voici les conseils que je crois le plus 
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à propos de suivre dans la confiposition de la partie 
pathétique d'un Qiscours. 

Premièrement. Examinez bien si le ^njet est suscep* 
tible de Ipathétique , et, dans le cas de Taffirmative^ 
dans quelle partie du discours tous devez le déployer. 
C'est %a seul bon sens à vous go^der ^ car il est évident 
que le pathétique ne saurait entrer dans tous ks sti* 
jets, et que , même dans ceux qui en sont susceptibles^ 
les eflTorts déplacés que ferait un orateur pour Texciterj' 
Texposeraîeut au ridicule. Tout ce qu'on peut dire en 
général, c'estquesil'on veut qu'une émotion produise 
un effet durable, il faut commencer par se conoi^et; 
l'entendement et la raison des auditeurs , qui , pour 
embrasserchaudement une opinion, doivent étreprëa-^ 
lablement convaincus de la justice de tout ce qu*bn 
allègue pour la soutenir. Us ont besoin de s'ekpliquei^ 
à eux'-mêmes le sentiment qu'ils éprouvent '^ ik aiment 
à s'assurer qu'ils ne sont pas k$ jouets dé la séc^uctiôn. 
Sans leur avoir inspiré cette confiance, un orateur par^ 
viendra peut-être à les émouvoir^ mais à peine aura- 
t-il fini d$ parler, que leur esprit repreniint sa sîtua-^ 
tion ordinaire, l'émotion seca pcwir jamais dissipée. 
Aussi quelques ëcrilFaias ont pei^âë que la pl^cela plus 
naturelle du pathétique était 4an|) h péroraison ou la 
conclusion, el il est certain que, toutes choses égales, 
l'orateur doil^ préférer de- quitter ses auditeurs au rao*- 
ment où Us sont encore aeàisnés de la pasâon qu'il a su- 
leur inspirer, après les avoir convaincus par ia force et 
la solidité de ses'ai^um^is.i ^ i < 

Secondemeot. En quelque endtoit d'un discours que 
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Ton place le pathétique , il ne' faut jamais le laisser 
pressentir, c'est-à-dire qu'il faut se garder de prévenir 
les auditeurs que vous allez les émouvoir, et les en- 
gager à vous suivre dans les efforts que vous allez faire 
pour arriver à votre but. Un tel moyen ne manquerait 
pas de les rendre complètement insensi];>les ; ils sp met- 
traient sur leurs gardes , et se disposeraient plutôt à 
vous critiquer qu'à recevoir les impressions que vous 
voulez faire naître. C'est en ayant l'air d'y songer le 
moins qu'on y réussit le mieux. Saisissez le moment 
favorable, quelque part qu'il se présente; et après une 
préparation de quelques phrases, rappelez les circon- 
stances , présentez les images qui doivent produire l'é- 
motion que vous vous proposiez d'excitev ; enflammez 
enfin les passions de vos auditeurs à l'instant où ils se 
livrent à vous sani défense, et souvenez - vous q«e 
quelques phrases dictées par la chaleur qui nous anime 
ont toujours bien plus de succès qu'une tirade longue 
et travaillée avec soin. 

' Troisièmement; Il faut observer qu'il y a une grande 
différence entre prouver à ses auditeurs qu'ils doivent 
être émus et les émouvoir effectivement. Les prédica- 
teurs sont, en général, assez mijets^ négliger cette dis- 
tinction, et ccoient que V pour être pathétique , il suffit 
d'avoir à prouver, par exemple, combien nous devons 
être reconnaissans envers Dieu, ou combien nous de- 
vons compatir au sort des infortunés. En effet,, tout 
ce que vous pouvez me dire pour me démontrer qu'il 
est de mon devoir, qu'il est raisonnable et convenable 
que je sois ému, peut me dispos^ ou. me préparer à 
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éprouver une émotion y mais non pas la faire naître. 
La nature a voulu que chaque émotion on chaque 
passion soit excitée par certains objets correspondans , 
et à moins de présenter vivement ces objets à la pen^ 
sée, il n'est pas au pouvoir de Forateur de produire 
rémotion ou la passion. Je ne suis ni pénétré de recon-* 
naissance, ni touché de compassion, parce que Fora* 
teur me démontre que ce sont de nobles mouvemens 
de l'âme qu'il est de mon devoir d'éprouver, ou parce 
qu'il me reproche mon indifférence ou ma froideur^ 
car il s'adresse seulement à ma raison ou à ma con- 
science. Qu'il me peigne le zèle et la tendresse de mon 
ami, qu'il me mette devant les yeux le tableau des souf- 
frances qu'éprouve la personne en faveur de laquelle il 
veut m'intéresser ; alors seulement , mon cœur est at- 
teint, et s'ouvre à la reconnaissance et à la pitié. L'o- 
rateur ne peut donc espérer d'être pathétique qu'en 
retraçant l'image naturelle et frappante de l'objet pror 
pre à exciter la passion qu'il se propose de faire naître, 
et en la présentant à l'esprit de ses auditeurs accom- 
pagnée de toutes les circonstances qui peuvent en 
rendre l'impression plus vive. Les sensations sont les 
instrumens les plus propres à produire les passions. 
C'est ainsi que le sentiment de l'injure ou la présence 
de l'offenseur aigrissent la colère. Après l'action des 
sens vient celle de la mémoire , et après l'action de la 
mémoire est celle de l'imagination. C'est donc à cette 
dernière faculté que l'orateur doit s'adresser^ il f^ut 
qu'il lui présente des tableaux qui, par leur éclat et 
leur vraisemblance , produisent un effet analogue ii 
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celai que les objets mêmes produiraient sur nos sens 
ou notre mémoire. 

Quatrièmement. Le plus sûr moyen d'ëmouYoir c'est 
d'être ému soi-même. U est mille circonstances inté- 
ressantes que la passion suggère , mais que Tart ne 
saurait imiter, et auxquelles il est impossible que le 
talent supplée. Les passions se communiquent évidem- 
ment par contagion. 

Ut ridentibas arndeiit , sic flentibus adflent 
Rtunaiii Tiiltus. 

Cette émotion qu'éprouve l'orateur donne à ses pa- 
roles , à ses regards , à ses gestes , à tout son extérieur 
une action qui entraîne irrésistiblement ceux qui l'é- 
coûtent (i). Comme j'ai eu précédemment l'occasion 
de démontrer que lorsqu'on n'est pas ému soi-même , 
tous les efforts que l'on fait pour émouvoir ne tendent 
qu'à exposer l'orateur au ridicule, je n'insisterai pas 
davantage sur ce sujet, malgré toute son impor- 
tance. 

Quintilien, qui l'a traité avec beaucoup de sens, se 
donne la peine de nous faire connaître les moyens dont 



(i) « Qnîd enim aliud est cansœ ut Ingentes , utique in re- 
« centi dolore y diseHîsftîiûè quaedam ex clam are videantur , 
« et ira nomivnquàm in indoctis quoque eloquentiam faciat , 
<( qnàm quôd illis inest ris mentir, et veritas ipsa morum? 
« quare in ils quse verisimilia esse volemus , simus ipsî similes 
M eôrum qui verè patiuntur afFectibus; et à tali animo pro- 
« ficiâeatur oratio qualem facere judieem volet. — Afficiamur 
«( aotequàaà affi^ere coiiemut»'s> Quiktil. lib. 6. 
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il se servait , lorsqu'il parlait en public , pour attaquer 
les passions qu'ilvyoulait exciter parmi ses auditeurs. 
Il prës^tait à son imagination ce qu'il appelait pkan- 
tasiœ ou visionés , une vive image des maux ou des 
outrages qu'avaient soufferts ceux de ses cliens en fa- 
veur desquels il avait besoin d'intéresser l'auditoire. Il 
s'y arrêtait long- temps, se mettait à leur place , jus- 
qu'à ce qu'il sentît ce qu'eux-mêmes devaient néces- 
sairement éprouver (1). C'est à cette méthode qu'il 
attribue tout le succès de ses discours, et il est certain 
que tout ce qui tend à augmenter la sensibilité d'un 
orateur contribue à le rendre plus pathétiq[ue. 

Cinquièmement. U faut s'élever jusqu'au véritable 
langage de la passion. Si nous remarquons comment 
s'expriment ceux qui sont réellement en proie à la 
violence d'une passion, nous verrons que leur langage 
est simple et sans affectation. Il peut être animé par 
les figures les plus hardies, mais jamais oriié, jamais 



(1) A Ut hominera occisum iquerar , non omnia quae in re 
« praesenti accidisse credibile est , in oculis habebo ? Non pér- 
it cussor ille subitus erumpet? non exf)ayescet circumventus? 
u exclamabit , vol rogabit , vel fugiet? non fericntem , non 
« concidentem videbo ? non anîmo sanguis , et pallor , et ge- 
c( mitus , extremus denique expirantis hiatus insidet? - — Ubi 
M verô miseratione opus erit , nobis ea de quibus querimur 
« accidisse credamus , atque id aniino nostro persuadeamus. 
« Nos illi simus, quos gravia , indigna , tristia , passos que- 
(( ramur. Nec agamus rem quasi alienam ; sed assumamus 
« parumper illum dolorem. Ità dicemus quae in simili nostro 
(t cftsu dicturi essemus. » Lib. 6. 
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recherché. On n'a pas le temps de recourir aux jeux de 
Fimagination. L'esprit , tout entier à^'objet qui s'en est 
emparé, peint tout ce qu'il éprouve, et avec Ij même 
force. Tel doit être le modèle du style de .l'orateur qui 
veut paraître pathétique , et son style sera effectivement 
hardi, vif et simple, s'il ne parle que d'après ce qu'il 
éprouve. Rien dans ce genre ne réussit que ce qui est 
tracé fervente calamo. S'il cherche à travailler son 
style, à le polir , à l'orner, soii ardeur va s'éteindre , 
il ne touchera plus le cœur. Sa composition refroidie 
parlera le langage de l'homme qui décrit , et non de 
celui qui sent. Remarquons toutefois qu'il y a une 
grande différence entre l'art de peindre à l'imagination 
et l'art de peindre au cœur. Là l'image peut être tracée 
à loisir ou à tête reposée, ici elle doit être vive et ra- 
pide. L'un permet que le talent et le travail se laissent 
apercevoir ^ l'autre ne produit d'effet qu'autant qu'il 
semble l'ouvrage de la nature. 

Sixièmement. Évitez d'introduire dans la partie pa- 
thétique d'un discours des expressions froides ou 
techniques. Gardez-vous de ces digressions qui in- 
terrompent ou détournent la passion dans l'instant où 
les auditeurs commencent à en être pénétrés. Quelque 
beau que ce puisse être, n'hésitez pas à sacrifier tout 
ce qui pourrait distraire l'esprit de votre objet princi- 
pal, ou amuser l'imagination au lieu de toucher le 
cœur.Voilà pourquoi , dans le développement des pas- 
sions , les comparaisons sont toujours dangereuses et 
souvent déplacées. Gardez -vous de raisonner hors de 
propos , et surtout de déduire une longue série de rai- 
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sonnemens mibtils, lorsqu'il ne s'agit qlfite d'ëmotivaîr 
fortement. .. ^ ' 

Enfin n'essiiyez p^s de prolonger la partt^patfi^tique 
d'un discours. Il n iwt pas po^iblé*de supporter long- 
temps une lémotion violente (i). Épiez le moulent fa- 
vorable à la retraite , Ie«iomertt de passer du ton pas- 
sienne au ton calme , de manière cependant è ce que 
la chute ne soit •point sensible. P^ircela-, continuera 
expfimer encore lesimêmes sentiméns, mais avee plus 
^e modération. Prenez surtout bien garde de porter 
la passion trop lofn ou de l'élever à une hauteur sur- 
naturelle. Ayez égard au degré d'émotion que vos au- 
diteurs peuvent supporter, et souvenez -vous que celui 
qui ne sait pas s'arrêter et veut les entraîner trop loin , 
détruit tout l'effet qu'il cherche à produire. En s'tffor- 
çant de les ammer trop vivement , il prend le plus sûr 
moyen de les glacer tout-à-fait. 

Je vais donner an exemple de pathétique , et Jb4'em-' 
prunterai à Cicéron; il servira d'éclaircissement mux 
règles qu^ je viens de donner, et priniipalement à la 
dernière. Je le tirerai de sa cinquième harangue contre 
Verres , où se trouve la description des cruautés que 



(1) « Nunquàm débet esse longa miseratipr; nam , cùm 
M veros dolores mifSget tempus , citiùs evanescat necesse 
et est illa , quam dicendo efilnximus , itnago : in quâ si mo— 
« ramur , lacrymis fatigatur auditor , et requiescit , et ab 
(( iilo queip ceperat iinpetu, in rationem redit. Non patia- 
«< mur igit^ir frigescere hoc opus ; et affectum^ cùm ad sum— 
« mum perduxerimus , relinquamus ; nec speremus'fore j ut 
« aliéna mala quisquao) diù ploret. i» Quentil. lib. 6. , 
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•ce gouverneur exerça en Sicile envers Garius , citoyen 
romain. Gaviiii s'était échappe de la prison où Tavait 
jelé Verrès.^Au moment de s'embarquer à Messine, .et 
se croyant déjà sauvé , j^ avait ^féré quelques me- 
naces de dénoncer Verres à son arrivée à Rome , et de 
l'appeler à se justifier d'avoir mis dans les fers tm ci-^ 
toyen r#main. Le premier magistrat de Messine , d^-. 
voué à Verres, le fit^rrêter, et infonrfa le gouverneur 
de ses menaces. La conduite de Verres en cette occa- 
sion est décrite de la manière la plus frappatite , avec 
les couleurs les plus propres à soulever contre lui Tindi- 
gnation publique. Il remercie le magistrat de Mesàine 
de sa vigilance -, puis, enflammé de fureur, court à la 
place publique , y fait traîner Gavius , appelle lé bour- 
reatiif^et, au mépris des lois , au mépris des privilèges 
accordés aux citoyens romains , il le fait dépouiller, 
lier et frapper de verges delà manière la plus barbare. 
Alors t^icéron- s' écrie : <c Caedebatur.virgis, in medio 
« foro Messanae, civis romanus , judices ! )> Dans la 
description de^cet attentat , chaque mot s^élève par 
dégradation , etjudice$ est placé à la fin avec beau* 
coup d'art. « dœdebatur virgis in medio foro Messa- 
« nae, civis romanus, judices ! cùm intereà nullus ge* 
« mitus, nuUa vox alia istius miseri, inter dolorem 
« crepitumque plagarum audiebatiir, ni^ haec : civis 
« romanus sum\ Hâc se commémora tione civitatis, 
« omnia verbera depulsurum à corpore arbitrabatur. 
K Is non modo hoc non perfecit , ut virgaruîn vim de- 
« precaretur, sed cùm imploraret ^piùs , ûsurparet- 
(( que nomen civis, crux, crux,inquam, infelicietserumr 
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« noso, qai nanquàra istam potestatem videvat, corn- 
« parabatur. O nomen dulce libertatis ! o jus eximium 
« nostrœ civitatis*! o lex Porcia , legesque Sempronise ! 
« — Huccine omnia tandem neciderunt , ut civis ro- 
« manus, in provinciâ populi romani, in oppido fœ- 
« deratonim , ab eo qui beneficio populi romani fasces 
« et secures hàberet, deligatus, in foro, yirgis caede- 
« retur. »^ ♦ • 

Bien de plus beau , rien de mieux ëcrit que ce pas- 
sage. Les circonstances sont heureusement choisies 
pour exciter à la fois et la compassion pour Gavius , et 
rindignation contre Verres* Le style est simple. Cette 
exclamation passionnée, cette invocation des lois et de 
ta liberté sont parfaitement bien*placées, et dans le 
véritable langage de la passion. L'orateur fait encore 
une peinture plus terrible de la cruauté de Vërrès, et' 
en rappelle une circonstance odieuse. Le gouverneur 
avait ordonné qu'on dressât une croix où devait être 
attaché Gavius, non pas dans le lieu ordinaire des 
exécutions, mais sur le rivage de la mer, vis-à-vis les 
côtes mêmes de Fltalie. « Spectet, inquit, patriam, 
« non tu hoc loco Gavium , nescio quem , civem ro- 
« manum ; sed communem libertatis et civitatis eau* 
« sam, in illum cruciatum, et crucem ègisti. » 

Jusqu'ici tout est beaii, tout erft animé, tout est 
pathétique , et ce morceau eût été un modèle parfait, 
car Cicéroti devait s'arrêter là ; mais l'abondance de son 
génie l'emporta trop loin. Ce n'est pas assez pour lui 
d'exciter ses auditeurs conire Verres , il fait intervenir 
les animaux, les montagnes, les rochers* « Si haec non 
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« ad cÎTes Romanos, noQ ad alîquos amicos nostne 
c civitatis ,»noa ad eos qui popofi romani nomeA an* 
« dissent; deoiqae si doq ad homines, verùm adbes* 
« lias ; atque ut longiàs progrediar, si in aliqoâ de- 
« sertissimâ solitadine, ad saxa et ad scopolos, base 
« conqaeri et deplorare veUem, tamen omnia. muta 
« atqae inanima , tantâ et tam indigna renom atrocîlale 
« commoverentar. » Malgsë le respect que nous de- 
vons à un orateur si ëfoqoent, noué sommes forcés de 
convenir que tout ceci n!est que de la déclamation d 
non du pathétique. Cest porter trop loin le langage 
de la passion. Il n'est pas d'anditeur qui ne sente que 
ce n'est qn une figure étudiée de rfaétoriqae qui peut 
amuser, mais qui , au lieu de Fexciter davanta^, né 
fait que refroidir son animosité. Tant il est dangereax 
de donner un trop libre essor à une imagination bril-* 
lante , lorsqu'il s'agit de produire une grande et vive 
impression. 

Nous n'avons plus maintenant à nous occuper que 
de la péroraison ou conclusion. 11 est inutile que 
nous nous y arrêtions long-temps, parce que, dans 
chaque discours , elle doit considiirablement varier en 
raison de tout ce qui la précède. Il est quelquefois à 
propos d'y placer la partie pathétique-, quelquefois 
eticore , quand le tliscours a été entièrement consacré 
à la discussion, il faut fioir par résumer tous les argih» 
mens., et les placer ensemble sous un seul point de 
vue , afin d'en laisser dans l'esprit des auditeurs une 
impression vive»et durable* Car c'est un principe na- 
turel, c'est un principe commun à toutes les conçla*? 
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sîonB^v qu'elles doivent renfermer ce qui dans an dis- 
cours est le plus favorable au but que l'on s'est 
proposé. 

Dans les sermons, la conclusion est ordinairement 
l'exposé des conséquences de ce que l'on a dit -, et , 
dans ce cas , il faut avoir soin que non-seuleràent ces . 
conséquences soient naturelles, mais encore (et c'est 
à quoi l'on réussit plus rarement ) , qu'elles soient assez 
bien assorties au ton général du discours pour ne pas 
en rompre l'unité. Quelque justes que soient les con- 
séquences tirées d'un texte, elles produisent toujoursr 
un ipauvais effet , si dans la conclusion elles font naître 
unnouveau sujet de discussion, et nous détournent 
de l'objet vers lequel le prédicateur a voulu diriger 
nos pensées. On peut alors les comparer à des excrois* 
sauces qu'on aimerait mieux ne pas apercevoir, et qui 
ne font qu'affaiblir l'impression que l'ensemble du dis- 
cours devait produire. 

Bossuet, évéque de Meaux, le plus éloquent des 
orateurs français , et peut-être de tous les orateurs mo- 
dernes ^ termine par un beau mouvement son oraison 
funèbre du prince de Condé , en faisant un retour sur 
lui-même et sur son grand âge. « Agréez ces derniers 
« efforts d'une voix qui vous fut connue. Vous met- 
<( trez fin à tous ces discours. Au lieu de déplorer la 
« mort des autres , grand prince ! dorénavant je veux 
« apprendre de vous à rendre la mienne sainte. Heu- 
« reux si, averti par ces cheveux blancs du compte 
« que je dois rendre de mon administration, je réserve 
« au troupeau que je dois nourrir de la parole de vie*, 
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(( les restes d'une voix qui tombe et d'une ardeur qui 
H s'éteint. » Ce sont là les dernières phrases de IV 
raison funèbre ; mais toute la péroraison depuis seriez, 
peuples, venez maintenant, qu'il eût été trop long 
d'insérer ici» est un chef-d'œuvre d'âoquence pa- 
thétique. 

Dans tous les cas , il est de la plus grande impor- 
tance de bien saisir le moment de terminer, en sorte 
que le discours, sans finir d'une manière brusque et 
inattendue, ne trompe pas non plus l'attente des audî* 
ieurs qui croyaient toucher à la fin. Il est maladroit 
de les fatiguer en prolongeant la conclusion i II faut tâ^^ 
cher de terminer avec grâce, avec noblesse et avec 
feu, pour laisser l'âme des auditeurs fortement émue, 
et les quitter en leur donnant une idée favorable et du 
sujtt et de l'orateur. 



' t 
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• LECTUR* XlliflL 

DE LA mON OIVCIATION OU t>V BÉBIT. 

Apres avoir traite dff toiijxe qui concerne réloquenca^ 
OU Fart de parler en public , ilnou$ reste à nou$>oçcu- 
per,d'une partie distincte , maiFbien importante de cq% 
art^ je veux parler 4^ la prononciation ou do débit 
d'un discoiirs. Gcëron et Quintiken citent un trait de 
Démostbènes qui nous fait yq^ le prix qu y attachait, 
le plus éloquent des orateurs. On lui demandait uo. 
jour quelle était la, principale partie de Fart oratoh^; 
il réponaif : le débit ^ la seconde, le débit ; la troisièma^ 
eifcore le débit. Nous ne devons noi^s étonner ni de U 
haute idé& qu'il en avait , ni des efforts longs et péni-* 
blés qu'au rapport des anciens , il fit pour âcquérii^ce 
que la nature lui avait refusé à cet égard; car il est 
certain que rien n'est plus important. Ceux qui ne ju- 
gent les choses que d'iyie manière superficielle peuvent 
regarder les mouvemens du geste et de la voix^mme 
les résultats d'un art purement d'apparat , qui n'offre 
que de médiocres ressources pour captiver des audi- 
teurs. Mais c'est une grande erreur. Cet art est intime^ 
n>ent lié avec la f)ersuasion , qui est le but que se pro-^ 
pose ou doit toujours se proposef^un qrateur y et celui 
qui traite les sujets sérieux et les matières les plus 
graves , aussi bien qu^e celui qui,ne cherche qu'à pbire 
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en amusant , doÎTent en faire Tobjet d'une étude at- 
tentive. 

En effet, tojites les fois-j^e Ton adresse la parole 
aux autres , on se^oflose d^ produire sui;eux quelque 
impression, de leur communiquer ses propres pensées 
et ses propres sentimens. Le ton de Isl^oix , les regards, 
les gestes , n'expiiment-ils pas aussi bien que les mots 
nos idées et nos affectiong: j bieft plus , leur effet est 
quelquefois supérieur. N^us voyons souvent qu'un seul 
regard expressif, qu'un seul cri passionné agissent Jlien 
plus fortement, exQtent bien mieux les passions, que 
ne pourrait le faire lé discours le plus élément. L'ex- 
pression de i^os sentimens par les gestes et les inflexions 
de la voix a cet avantage sur les paî%les articulées, 
qu'elle est le véritable langage de la nature, qui a donné 
à*tous les hommes ces moyens d'exprimer leu1*s pensées, 
et les a rendus intelligibles pour tous. Tandis que tes 
mots n'étant que des signes conventionnel et arbi- 
traires de nos idées , doivent , par conséquent , pro- 
duire une impression bien plus faible- Cela est si vrai, 
qu'ils ne sont parfaitement expressifs qu'à l'aide de la 
prononciation ou du débit , et ^e celui qui , en par- 
lant, t9e prononcerait que les mots, sans leur prêter le 
ton et l'accent convenables, paraîtrait obscur , et lais- 
serait peut-être ses auditeurs incertains du sens de ce 
quJtl leur aurait dit. Il existe , enfin , un rapport si in- 
^me entre quelques - uns des sentimetfe que l'on éprou- 
ve , et la manière do]ft on les exprime , que si on ne les 
exprime pas de cette même mailière , on ne parvient 
jamais à faire croire qa'on les éprouve. Marcus Calli- 
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dius accusait quelqu'un d'avoir voulu Tempoisonner ^ 
mais il soutenait son accusation avec tant de mollesse 
et de langueur , il mettait si peu de chaleur , si peu 
d'âme dans son débit, que Gicëron, qui plaidait pour 
l'accuse , en fit une preuve de la fausseté de l'accusa- 
tion : « An tu, Gallidi , nisi fingeres , sic ageres? >» Dans 
la tragédie de Richard m , par Shakespeare , la du* 
chesse d'Yorck exprime ainsi ses soupçons sjar la fidé- 
lité religieuse de son mari : « Est-il pénétré de ce qu'il 
« dit? regardez son visage. Ses yeux ne répandent 
(( point de larmes; ses .prières sont simulées. Ses pa- 
<c rôles sortent de sa bouche , les nôtres sortent du 
« cœur. U prie, mais froidement , il ne demande pas 
<c à être exaucé ; mais nous , nous prions de tout notre 
<( cœur , de toute notre âme. » 

Je ne crois pas nécessaire d'insister davantage sur 
l'importance d'un bon débit. Passons aux règles qu'il 
est le plus utile d'observer à cet égard. 

L'orateur qui se présente pour exprimer ses pensées 
en public doit s'attacher, dans son débit, première- 
ment, à parler de manière à être facilement entendu 
de tous ceux qui l'écoutent ; secondement , à s'exprimer 
avec assez de grâce et en même temps assez de force 
pour plaire à ses auditeurs , et les émouvoir. Voyons 
par quels principaux moyens on y réussit. 

Pour être facilement entendu de toutes les parties 
d'un auditoire, il faut , i*^ une intensité de voix suffi- 
sante \ 2** une articulation distincte ; S** une lenteur 
convenable j 4** enfin, une bonne prononciation. 

L'orateur doit sans doute , avant tout, tâcher de par- 

TOME II. I 7 
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attendu à une distance bien plus grande que celle oà 
peutatteindre la yoix la plus forte. C'est à quoi les ora- 
teurs doivent être toujours attentifs ; il faut qu ils don- 
nent à chaque son une durée convenable , et qu'ils pro- 
noncent très- distinctement chaque syllabe, et même 
diaque lettre. 

Troisièmement. Pour articuler distinctement, il Ëiut 
parler avec modération , mais toutefois sans trop de 
lenteur. Un langage précipité ne laisse bien entendre 
ni le son ni le sens. Il faut de même éviter l'excès op- 
posé^ mais c'est une observation qu'il était presque 
inutile de faire. Il est évident qu'une prononciation 
éteinte ou traînante , qui toujours laisse à l'auditeur le 
temps de finir le mot avant celui qui parle , doit rendre 
un discours insipide et fatigant. On voit beaucoup plus 
de personnes qui parlent trop vite , et c'est un défaut 
dont on doit se corriger de bonne heure -, car lorsqu'une 
§018 il est passé en habitude , il n'est presque plus pos- 
sible de s'en défaire. Ceux qui se proposent de parler 
en public doivent donc s'appliquer, avant tout , à pro- 
noncer avec une lenteur convenable , et à bien articuler 
chaque son. C'est ce qu'on ne saurait trop leur recom- 
mander. Ce genre de prononciation donne à un discours 
du poids et de la dignité. Il est d'un grand secours à la 
voix en lui permettant des pauses plus fréquentes, et 
>1 laisse à l'orateur la facilité de former des sons plus 
nourris , et d'en faire mieux sentir la force et l'harmo- 
nie. Un autre avantage qu'il en retire encore, c'est de 
rester plus constamment maître de lui-même; tandis 
qu'un débit rapide jette ordinairement delà confusion 
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dans Fesprit , et rien n'^est plus fatal au succès d^un or:^ 
teur. Promptum sit os, dit Quintilien , nonprœceps, 
moderatum^ non lentum. 

Après s'être habitué à ménager sa voix, à prononcer 
distinctement, à parler avec une lenteur convenable, 
l'orateur doit, en quatrième lieu, s'appliquera se faire 
une bonne prononciation, c'est-à-dire, adonnera 
chaque mot le son consacré par l'usage, et à éviter tout 
accent vicieux , trivial ou provincial. Cela est néces- 
saire pour parler avec grâce et noblesse. Ce n*est que 
de vive voix que l'on peut donner des instructions à 
cet égard. Mais il est une observation qui. pourrait 
n'être pas déplacée ici. Dans la langue anglaise, chaque 
mot composé de plus d'une syllabe possède une syllabe 
accentuée. L'accent porte tantôt sur la voyelle et tan- 
tôt sur la consonne ^ et quelque long que soit un mot, 
il est bien rare qu'il ait plus d'une syllabe ainsi accen- 
tuée. Le génie de la langue exige qu'on la marque en 
appuyant un peu dessus , et en passant rapidement smr 
les autres. Lorsque l'on a appris à la reconnaîite dans 
chaque mot, c'est une règle essentielle de rie lui; don- 
ner en parlant en public que l'accent qu'on lui donne 
ordinairement dans la conversation. Un grand nombre 
de personnes se trompent à cet égard, en suivant un 
principe opposé. Elles s'arrêtent sur chaque syllabe , 
elles la prolongent, multiplient les accens dans un 
même mot , et croient donner ainsi plus de gravité ou 
plus de force à leurs discours, ou plus de pompe à leur 
déclamation. C'est au contraire une des. pilù$. grandes 
fautes que Ton puisse commettre dans le débit» Cette 
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indique que Judas méconnaît le caractère personnel et 
le rang ëminait du Sauveur ^ trahissez-yoïis le fils de 
l'homme par^ Un ôaiVer? indique l'odieux emploi que 
j&it Judas du symbole de là confiance et de l'amitié. 

La'r^le la plus essentidle, la seule peut -être que 
l'on puisse prescrire jpour apprendre à renforcer sa 

r 

voix à propos , c'est de se' faire une juste idée de la 
nature et de la force des sentimens que l'on veut ex- 
pnmer. C'est un exercice continuel de l'attention et 
dn bon sens , dont le» résultats sont trop important 
pour être dédaigné». Donner à chaque mot l'accent 
convenable, est une preuve d'un goût sûr, d'une sen- 
sibilité délicate , et d'une connaissance exaicte de tout 
ce qui peut àflècter plus particulièrement Tesprit des 
autres. II y a la même différence entre un chapitre de 
la Bifelci ou, -tout autre morceau de prose, lu par une 
pèreomie qui renforce sa voix à propos , cft distingué 
àVec goût les mots accentués, et par "une personne 
qui prohohàe tout uniformément ou accetttué à fauit, 
qu'ëàtrè la même pièce de musique exécutée par tin 
artiste tlabile^ ou éeoréiiée par un musicien ignorant. 
= Avant de fee- eh ptd>hc un discours préparé , l'on 
fera trè^îen de le*^epas$erchez soi à haute vo&fe, pour 
Fécgnne^tre les inotd sur lesquels il faut appuyer -da- 
vantage; il serait même pmdent de lés marquer par un 
t-^irit dé^ipl^iime, au moins danis les parties les jdùs jtou* 
tôhantes dà discours, afin de les graver mieufx dans sa 
mémoire, Si f on prettisdt Ce soin exactemeât,^i la pro«- 
honciat3fdtï était d'avance attentivement étiidiée, l'ora^ 
teur s«^it amplement d4doiDimàgé de ^ pane pour 
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reffet bien plus refnKirquable que produirait son diJs^ 
cours. Qu'il me soit permis cependant de vous préve- 
nir contre une erreur, celle de trop multiplier les mots 
saiilans. Ge h'ë&f qu'en les employant avec réserve 
qu'an peutléttr donner quelque poids. S'ils reviennent 
trop souvent ^ si l'on cherche à donner une haute 
importance à toutes ses paroles , en prodiguant lés 
mots les plus énergiques, on ne se* fait plus écouler 
avec attention. Ceâmots rassemblés en grand nombifë 
dans une phrase , sont comme des caractères italiques 
dont on couvrirait toutes les pages d'un ]|^re ; ces 
caractères, à force de trop distinguer , ne dislingueût 
plus rien. > > ) 

"'Après le renforcement de la voi5:,*c'est aux pausôs 
que l'orateur doit donner son attention. Il y en à dfe 
deux espèces , les pauses expressives et celles qui ser- 
vent à marquer le sens. La pause expressive est celle 
que l'on fait après avoir dit un mot ou une phrase suip 
lesquels on veut fixer l'attention des auditeurs^ et qu^ 
quefois même avant de dire ce mot ou cette phrase. 
Ces pauses produisent un eflfetà peu près semblable à 
celui du renforceiïiènt de la voix; 'le#mêmes [règles 
leur sont applicables , surtout celles qui presOrivent 
«îe ne pas les répéter trop souvent. Car, destinées à 
fiiér plus particulièrement l'attention des auditeurs, 
et à leur donner -F^spoir d'entendre quelque chose dé 
remarquable, elles ne produisent que le dégoût; si 
ctette attente n'est peint remplie. - 
"•'^ Mais l'usage le plus génétal des pailses, est de mar^ 
quer les divisions qtjiele sens introduit dans uriep>hFase^ 
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et en même temps de permettre ,-4 Torateur de repren- 
dre sa respiration *, les placer à propos est ua des points 
les plos délicats et les plus difficiles dû débit. Dans les 
discours qui doivent être prononcés en, publie, il ùmi 
apporter la plus grande attention à méntiger, à cer- 
taines distances , des pauses suffisante^ pour laisser k 
temps de prendre haleine , afin qu]oa )ie soit poine 
obligé de couper les mots , ou de séparer ceux que le 
sens lie trop étroitement. Une phrase mal divisée par 
les repos parait hachée, et perd toute sa force. Pour 
éviter <^ inconvénient, il faut, autant que possible, 
aspirer, avant de commencer une phrase, autant d'air 
qu'on en aura besoin pour aller jusqu'au bout. Cqian- 
dant ce serait une erreur de croire qu'on ne doive re- 
^prendre haleine qu'à la fin d'une période. U est, dans 
le cours de la période, des intervalles plus ou moins 
longs pendant lesquels on peut respirer^ et lorsqu'on 
sait en profiter, on peut suivre jusqu'à la fin la phrase 
la plus longue, sans avoir été obligé de s'arrêter àcon- 
jtre-sens. 

Se former, en parlant en public , une espèce de réci- 
tatif qui exigèW autres repos que ceux indiqués néces* 
isairement par le sens des périodes , c'est contracter 
une habitude détestable. Le sens doit seul déterminer 
)^ pauses 5 car lorsque la voix s'arrête , l'auditeur est 
toujours porté à croire que le sens est suspendu. Les 
liauses , dans un discours prononcé ^a public , sont; les 
mêmes que celles dont on se sert t dans le conrsi d'iuae 
^QjaversatiQu, et il faut se garder de les calquer $ur la 
ponctuation ordinaire de 1# plupart des livres. La 
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ponctuation est en général fort arbitraire, assujettie 
au caprice de l'écrivain, et souvent incorrecte; elle 
donne presque toujours à la prononciation une unifor- 
mité désagréable-, cai* il est à remarquer que les pauses 
pe sont gracieuses et expressives qu'autant que la 
phrase ou le membre de phrase qu'elles précèdent ou 
qu'elles suivent a été prononcé sur le ton qui convient 
le mieux ati sens; au lieu que la durée du temps qui 
les mesiure ou les distingue est toujours variable et inr 
•certaine. Tantôt il isuffit de la plus légère suspension 
de voix, tantôt la yjtnxdoit s'arrêter sur la dernière 
syllabe, en la prolongeant un peu ; tantôt, enfin, il 
faut que la voix, par des détonations successives, in- 
-dique que l'on touchîe ou que l'on est arrivé à la fin 
de la période. Dans tous -les cas, il faut parler natu- 
rellement, et comme si l'on discutait ses intérêts 
privés. '' 

Lorsqu'il s'agit de lire ou de réciter des vers , on 
éprouve un genre particulier de difficulté dans l'obser- 
vation des repos ; cette difficulté vient de la mélodie 
,du vers, qui dicte à Foreille certaines pauses qui ne 
sont pas compatibles avec celles indiqiiées par lé sens; 
en sorte que déterminer les unes et les autres de ma- 
j^è^ àce qu'elles ne blessent ni Toceille ni le sens , est 
; une chose $i difficile , qu'il est. véritablement très-rare 
. dç rençiontrer une personne qui lise agréablement la 
pftésie. l^'harmoBÎe poétique a deux repos particuliers, 
j!^Iui4e:la fin du vers et celui de l'hémistiche. Quant 
, à cueltti de la fin du vers , le riietour de la rime Tindique 
' as^éji , et Xorce. en quelque ?forte à l'observer* L'on a 
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posé en question si , dans les vers blancs , où Ton a 
une plus grande latitude pour faire enjamber les vers 
les uns sur les autres , sans suspendre le sens , Ton de- 
vrait marquer par un repos la fin de chaque vers. An 
théâtre, où l'on doit éviter d'avoir Tair de parler en 
vers , il est certain qu'il faut se garder d'en indiquer 
la fin par une pause. Mais il doit en être autrement 
partout ailleurs; et, en effet, que deviendrait la mé- 
lodie poétique, pourquoi le poète aurait-il pris la peine 
de composer des vers , si en les lisant on supprimait 
la mesure , et si, par la pronondation, on les assimi- 
Jait à de la simpleprose? Il faut donc, lorsqu'on lit des 
■vers blancs, savoir les détacher par un léger repos, 
mais en même temps se bien garder de leur appliquer 
une espèce de récitatif uniforme, ce qu'on appelle 
ordinairement psalmodier. Lorsque le sens ne se ter- 
mine pas avec le vers , il ne faut pas que le repos qui 
indique la fin du vers soit aussi long que celui qui in- 
diquerait la fin d'une phrase -, mais on doit toujours 
marquer le passage d'un vers à l'autre par une suspen- 
sion presque insensible, sans hausser ni baisser la voix, 
et surtout sans interrompre le sens. 

L'autre espèce xlé pause particulière à la "poésie îest 
♦celle qui tombe au milieu du versr, et le coupe eri'deux 
; hémistiches. QUoique moins longue que celle de'la fin 
du vers, il faut cependant qu'elle soit sensible à l'o- 
reille. Cette pause, que l'on appelle encore césure, 
tombe toujours, dans la poésie française, aumilietldu 
vers héroïque ou hexamètre. Dans la poésie anglaisé, 
elle.éstplacéd après la quatri^e> cinquième, sixième 
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ou septième syllabe, mais jamais ailleurs. Lorsque le 
vers est construit de manière que la césure coïncide 
avec le repos indique par le sens , sa lecture ne pré- 
sente aucune difficulté , comme dans cet exemple tiré 
du Messie de Pope : 

Ye nymphs of Solyma ! regia the song : 

To heay'Bly thèmes , sublimer strains belong. 

Mais s'il arrive que des mots que le sens lie si étroite- 
ment l'un à l'autre qu'on ne peut les séparer par le 
plus léger intervalle , sont cependant partagés par la 
césure, alors il devient fort difficile de bien lire de tels 
vers 5 car le sens perd ce que l'on accorde à l'harmonie. 
Il faut alors n'avoir égard qu'au sens, parce qu'il y 
aurait plus d'inconvénient à le rendre obscur ou inin- 
telligible qu'à rendre le vers un peu moins harmonieux. 
Ainsi dans ces vers de Milton : 

What in me is dark 
niumine : what is low raise and support. 

Le sens exige que la pause tombe après illumine^ 
c'est-à-dire après la troisième syllabe, et c'est là qu'il 
faut la faire sentir en lisant. Cependant , si l'on ne con- 
sidérait que l'harmonie, il faudrait lier ce mot avec 
ceux qui suivent, et la pause n'aurait lieu qu'à la qua- 
trième ou sixième syllabe. 

Nous allons actuellement traiter des tons dans le 
débit. Ils consistent dans ces modulations de la voix, 
dans cette variété de notes et de sons que l'on emploie 
en parlant. Une seule observation fera voir quelle in- 
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fluence ils ont sur la force et la grâce d'an discours. 
La nature a attache un ton particulier de la vohc à l'ex- 
pression de chaque sentiment, et surtout à Texpression 
des émotions les plus vives \ si bien qu'un homme qui 
se plaindrait ou menacerait sur un autre ton que celai 
qui est ordinaire à la douleur ou à la colère, au lieu de 
produire la commisération ou la crainte, pourrait se 
faire moquer de lui. Ne perdons pas de vue que la 
sympathie est un des plus puissans moyens de persua- 
sion. L'orateur cherche à communiquer aux antr^Ies 
sentimens ou les émotions qu'il éprouve ; mais il ny 
réussira qu'autant qu'il les expliquera de manière à 
convaincre ses auditeurs qu'il les éprouve vëritahle- 
ment (i). Aussi, celui qui veut avec succès parler en 



(i) L^esprit de Thomme reçoit des perceptions de deux na- 
tures difTérentes , celles des idées et celles des émotions. Ten- 
tends par idées les pensées qui naissent et se succèdent dans 
l'esprit. J'entends par émotions les efforts que fait l'esprit pour 
arranger, combiner, ou séparer les idées qu'il a formées, et 
les effets produits sur l'esprit par ces mêmes idées , depuis les 
agitations les plus violentes des passions , jusqu'aux coucep- 
tions les plus froides de l'imagination et de l'intelligence. En 
un mot, la pensée est l'objet de l'idée , le sentiment intérieur 
est l'objet de l'émotion. J'appelle l'expression - de l'une, le 
langage des idées ; j'appelle l'expression de l'autre , le lan- 
gage des émotions. Les mots sont les signes représentatifs des 
premières, les tons de la voix interprètent les secondes; et, 
sans employer à la fois ces deux sortes de langage , il est im- 
possible que l'homme , par l'organe de Touïe , communique à 
un autre homme ce qui se passe dans son esprit. (Shéridan, 
De l'art de lire. ) 
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public doit étudier avec soia le langage et la juste ex- 
pression des tons. 

La règle la plus importante à observer dans la gra- 
dation des tons, est de les former en public comme on 
les formerait dans une conversation un peu animée. 
Observons que toutes les fois qu'un homme discute des 
intérêts qui lui sont chers, il prend naturellement un 
ton et une manière qui ont quelque chose d'éloquent 
et de persuasif 5 et les orateurs ne débitent froidement 
un discours que parce qu'ils s'éloignent de ce ton na- 
turel , pour prendre une manière affectée qui décèle 
l'étude. Il est ridicule de croire que dès que l'on monte 
à la chaire ou à la tribune, il faille quitter le ton sur 
lequel on s'exprime habituellement, pour en adopter 
un tout différent. Voilà ce qui , de nos jours , a donné 
au débit en général , et surtout à celui des sermons ; 
une espèce de chant si fatigant et si monotone. On s'est 
écarté de la nature, on a cherché à donner au discours 
une beauté factice , en substituant une harmonie étu- 
diée aux inflexions naturelles de la voix. Qu'un orateur 
se mette donc en garde contre cette erreur dangereuse : 
que ce soit devant une assemblée nombreuse , que ce 
soit danS'Une société privée, ce dont il s'agit toujours , 
c'est de parler. Suivez donc la nature. Observez com- 
ment elle vous porte à exprimer le sentiment qui rem- 
plit votre cœur. Supposez qu'une question importante 
^ est débattue entre des hommes raisonnables , et que 
vous-même vous y êtes intéressé ; songez alors de quelle 
manière , sur quel ton et avec quelles inflexions de 
voix vous vous exprimeriez , dans ces passages surtout 
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où vous chercheriez à captiver plus particulièrement 
Tattention ; et portez à la tribune, à la chaire ou au 
barreau cette manière, ces tons, ces inflexions. Faites- 
en la base unique de votre dëbit , et ne cherchez pas une 
autre méthode, car il n'en est pas de plus sûre pour 
le rendre agréable et persuasif. 

J'ai dit que le ton de la conversation devait être la 
base seulement du dëbit oratoire , parce qu'il faut en 
quelques occasions que ce ton soit un peu plus forcé. 
Dans une harangue , par exemple, l'élévation du style 
et l'harmonie des phrases nécessitent , et quelquefois 
même exigent impérieusement une prononciation plus 
arrondie et plus harmonieuse que celle de la conversa- 
tion ordinaire. C'est ce qu'on appelle déclamer. Bien 
que cette manière s'éloigne assez de celle de la conver- 
sation , cependant elle doit toujours en avoir pour base 
le ton le plus grave et le plus solennel. Il est bon d'ob- 
server que l'usage trop fréquent de la déclamation n'est 
favorable ni à la composition ni au débit ; il expose, 
au contraire, les orateurs à paraître ennuyeux , à cause 
de cette monotonie et de ce ton cadencé que trop sou- 
vent on leur reproche avec raison*, et c'est un inconvé- 
nient fâcheux qu'évite celui qui modèle son débit sur 
le ton du langage habituel. Toutefois , la perfection du 
débit exige que le même orateur sache parler avec ai- 
sance et rapidité , et déclamer avec noblesse et dignité, 
afin d'employer à propos les deux manières dans le 
même discours , suivant les occasions. C'est un mérite- 
qui n'appartient qu'à un bien petit nombre ; la plupart 
des orateurs prennent, en parlant, le ton sur lequel le 
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hasard les a fait tomber, oa choisissent celui qui flatte 
le plus leur oreille , ou bien encore cherchent à imiter 
celui qui chez un autre leur a plu davantage , et ils 
finissent par se faire une prononciation routinière qu'ils 
ne sont plus les maîtres de changer. Il ne faut suivre 
que la nature , il ne faut que chercher à copier le ton 
qu'elle nous dicte, pour exprimer aux autres ce que 
nous éprouvons ; c'est sa voix qu'il faut fiûre entendre, 
et n'avoir pas ]a ridicule présomption de croire que Ton 
trouvera un ton d^expression plus beau que celui 
qu'elle inspire (i). 

Nous avons encore à nous occuper du geste ou de 
l'action. Quelques peuples ont plus que d'autres l'usage 
d'animer leur conversation par des gestes, et à cet égard 
les Français et les Italiens ont beaucoup plus de vivacité 
que nous. Mais il n'existe aucune nation, il n^existe 
peut-être pas une seule personne assez flegmatique pour 
n'accompagner ses paroles d'aucun geste , surtout en 
parlant de choses qui intéressent vivement. Aussi l'o- 
rateur dont l'extérieur reste parfdtement immobile , et 
qui laisse tomber les mots de sa bouche , sans la moin- 



(i) Yoicl comme s^exprime nn auteur du dix -septième 
siècle qui a écrit un traité en vers sur le geste et la voix de 
Forateùr : 

Loqu«re ; hoc Tilium «ommane , loquatur 

Ut n«ino , ac tenià deoUmiltt omnia voce. 

Tu loquerci at mot eit homiaum ; boat et latral ille ; 

lUe ululât; rudit hic (fari li talia dignum eit); 

Non homiDem vos uUi aoaat rattone loqnentem. 

J. Lucas, lib. ii. Paris, 1675. 

TOME II. 18 
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dre chalear , sans la moindre expression dans son geste, 
n'a Fair de prendre ancnne espèce d'intérêt aux affaires 
qn'il disente , et se place par conséquent hors de la 
nature. 

La règle que j'ai donnée pour le ton à prendre lors- 
qu'on parle en public est applicable à l'action dans le 
débit oratoire. Examinez queb regards, quek gestes 
accompagnent dans la conversation ordinaire l'expres- 
sion des mouvemens d'animosité, d'indignation, de 
compassion , et prenez -les pour modèles. La plupart 
de ces gestes et de ces regards sont communs à tous les 
hommes ; mais quelques-uns ont dans chaque individu 
un caractère particulier. L'orateur ne doit employer que 
ceux qui lui sont naturels. Il en est à cet égard comme 
des intonations. Il ne s'agit pas d'étudier les mouve- 
mens et les gestes les plus gracieux, afin de les exécu* 
ter en public , sans songer s'ils conviennent plus on 
moins à notre extérieur et à nos dispositions naturelles. 
Les gestes et les mouvemens de celui qui parle doivent 
porter l'empreinte des attitudes qu'il prend naturelle- 
ment ; sans cela il n'est ni soin ni travail qui puissent 
empêcher de paraître roide et affecté. 

Quoique la nature doive être le principal guide dans 
cette partie du débit oratoire , l'art et l'étude peuvent 
cependant contribuer beaucoup à son perfectionne- 
ment. Car quelques personnes ont naturellement des 
mouvemens peu gracieux, dont il est possible que le 
travail et l'application corrigent, en grande partie, les 
défauts. Cette étude doit avoir surtout pour objet de 
réformer les mouvemens gauches ou disgracieux , afin 
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d'en contracter de plus agréables , mais qui toujours 
rentrent dans la manière d'être habituelle de Forâteur. 
L'on a consei^llé aux jeunes gens de s'exercer devant 
un miroir, afin qu'ils pussen^ juger de leurs gestes et de 
leurs attitudes; mais je crois que l'on est en cette ma-^ 
tière mauvais juge de soi -^ même , et qu'on déclamera 
long-temps ainsi sans corriger aucun de ses défauts» 
L'on tirera plus d'avantages , surtout dans les cooh 
mencemens, des observations d'un ami dont le bOD 
goût est reconnu. Quintilien , dans le dernier chapitré 
du XI* livre de ses Institutions , nous a laissé un grand 
nombre de règles de détail sar le geste etl'adtion dans 
le débit oratoire, et les écrivains modernes se. sont 
contentés de les transcrire presque toutes. Mais je ne 
crois pas que ces règles écrites ou données de vive 
voix puissent être d'une grande utilité, à moins que 
Ton n'en fasse l'application en présence même des 
élèves (i). 



(i) 3e vais essayer de donner sur cette matière quelquies 
avis généraux, qui peut -être ne serbnt pas tout- à -fait su- 
perflus. Lorsqu'on parle en public il faut prendre la plus 
noble attitude possible. La posture droite est celle qui pres- 
que toujours convient le mieux. Ce n'est qu'autant qu'elle 
est ferme et assurée qu'on est parfaitement mattre de tous ses 
mouvemens, et il ne faut se pencher que du côté de ses au* 
diteurs , ce qui est une expression naturelle d'intérêt et de 
zèle. L'expression de la figure doit être en harmonie avec la 
nature dû discours, et lorsqu'il n'y a aucune émotion parti- 
culière à peindre y le regard doit être ferme et gravte. Les 
yeux ne resteront pas immobiles et Sxés sur an seul objejt , 
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J'ajouterai encore que pour débiter avec succès, il 
faut se garder de cette espèce de trouble et d^agitation 
qui s'empare de Forateur, surtout les premières fois 
qu'il essaie de parler en public. Qu'il s'efforce donc , 
avant tout , de se recueillir et de rester constamment 
maître de lui-même. Pour cela, il n'a rien de mieux 
à faire qu'à se bien pénétrer de son sujet, qu'à en sen- 
tir toute la gravité et l'importance , enfin qu'à cher- 
cher bien plus à persuader qu'à plaire *, car il plaira 



mais ils se promèneront avec aisance autour de rassemblée. 
L^action , dans le débit oratoire , consiste presque tout entière 
dans les mouvemens de la main. Les anciens condamnaient 
les mouvemens qui n^étaient exécutés que par la main gaucbe ; 
mais je ne crois pas qu'ils aient rien de choquant , quoiquMl 
soit peut— être plus naturel de se servir de la main droite. 
Les émotions vives doivent être exprimées par des mouvemens 
égaux des deux mains ; mais que Ton agisse avec une seule 
ou avec les deux mains , il faut faire en sorte que les mouve- 
mens soient toujours libres et faciles^ car ils sont d'autant 
plus disgracieux qu'ils sont plus gênés ou plus serrés. Yoilà 
pourquoi les gestes doivent plutôt partir de Tépaule que du 
coude. Les mouvemens perpendiculaires ou en ligne droite de 
bas en haut , ou de haut en bas , sont, rarement agréables ; 
c'est ce que Shakespeare ^ dans Hamlet , appelle scier l'air 
a$fec ta main. Les mouvemens obliques ont en général plus 
de grâce ; il faut éviter de les exécuter brusquement ou même 
avec trop de rapidité ^ car ce n'est pas de cette manière qu'on 
exprime la sensibilité ou l'intérêt. Shakespeare nous donné , 
à ce sujet , des conseils excellens. « Mettez partout de la dou- 
ce ceur y dit-il , et que les passions les plus orageuses mêmes 
« soient exprimées avec une sorte de modération qui en tem-* 
H père un peu la violence. ». 
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d'autant plus, qu'il fera moins d'efforts pour y réussir. 
C'est le seul moyen 4e vaincre cette timidité , qui dét 
concerte l'orateur et nuit autant à ses pensées qu^à la 
manière de les exprimer. -' 

. Je ne veux pas tenniner cet article sans recommander 
encore dé bien se tenir en gai^e contre toute espèée 
d'affectation, car rien n'est plus nuisible au débit 0(rai- 
toire. IN'e sortes^ jamais dé votre naturel, ne cherchez 
à imiter personne ni à vous former un modèle imagi- 
naire. Tout ce qui est naturel plaît, même si quelques 
légers défauts l'accompagnent, parce que c'est rhomme 
que nous voulons voir, et que nous aimons ce qui a 
l'air de partir du cœur. Un débit, au contraire, de 
quelques grâces qu'on ait voulu l'embellir, ne manque 
jamais de produire un mauvais effet, lorsqu'on n'y 
trouve ni aisance , ni liberté. Peu de personnes sont 
capables de parler parfaitement bien en public , tant 
il faut pour cela réunir de talens naturels. Cependant 
il est à la portée de bien du monde de prendre un ton 
véritablement énergique et persuasif, pour peu que 
l'on veuille perdre ses mauvaises habitudes, ne point 
trop s'écarter de la nature, et s'exprimer en public 
comme dans la conversation ordinaire, surtout lors- 
qu'on émet des sentimens que l'on puise dans son cœur. 
Un orateur a-t-il dans la voix ou dans le geste quelque 
grave défaut, il réussira mal, si , pour s'en corriger , il 
attend le moment de monter en chaire ou à la tri- 
bune -, il doit commencer par s'en défaire dans la con- 
versation privée, et ne prendre la parole devant de 
grandes assemblées que lorsqu'il aura contracté une 
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bonne habitude à la place du défaut qu'il avait. En* 
gagé au milieu d'une discussion publique, il ne peut 
donner son attention à ses intonations et à àes gestes 
sans paraître aussitôt étudie et affecté. Car alors il doit 
être tout entier à son sujet, il doit ne s'occuper que 
de ses pensées , et se reposer pour son débit sur ses 
dispositions naturelles et sur les bonnes habitudes qu'il 
s'est formées, . 



■' » ' ' > » 
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LECTURE XXXI V. 

MOYEN DE FAIKE DES PROGRES EN ÉLOQUENCE. 

J'ai traite complëtement des différend genres de ^s- 
cours , de leur composition et de leur débit. Avatit d(B 
quitter ce sujet, je crois devoir entrer dans queli^âes 
considérations sur les moyens les plus propres àse j[>er- 
fectionner dans Fart de Téloquence, et sur les étudeâ 
préparatoires auxquelles il convient surtout de se livrer 
pour y faire des progrès. 

Être orateur véritablement éloquent, c'est un talent 
assez rare, et qu'il n'est pas fort aisé d'acquérir. Ce 
n'est pas qu'il soit très-difficile de composer un diâd^urs 
élégant sur un sujet donné , et de le débiter de ma-^ 
nière à faire plaisir à un auditoire. Quelque louable 
que soit d'ailleurs ce genre de mérite, j'ai; ce]iiendant 
essayé de donner une bien plus haute idée de Félo- 
quence. J'ai démontré qu'elle était le fmit dies plus 
grands efforts de Tesprit humain , qu'elle était Tart de 
persuader les hommes et de les faire obéir ^ que son 
objet n'était pas seulement de plaire à l'ima^nation , 
mais de parler à l'intelligence et au cœur , de s'empa- 
rer des personnes auxquelles on s'adresse , et de leur 
laisser une vive et profonde impression de ce qu'on 
leur a dit. Que de talens naturels , que de talens acquis 
il faut réunir pour arriver à ce point de perfection ! 
une imagination forte, vive, ardente *, un cœur extré^ 
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inement sensible , un jugement solide , un sens exquis, 
un esprit toujours présent \ toutes ces qualités jointes 
à la science du style et de la composition , et soutenues 
par un extérieur agréable, des manières gracieuses, et 
une voix sonore et flexible. Après cela , doit-on s'éton- 
ner qu'il soit rare de rencontrer un orateur accompli ? 
. Cependant ne nous décourageons point. Il y a loin 
de la médiocrité à la perfection. Les rangs intermé- 
diaires peuvent encore être remplis honorablement $ 
lorsqu'un genre de perfection est si rare et si diBBiciley 
s'il est glorieux de l'atteindre , il est beau d'en appro- 
cher. Les orateurs qui se sont placés au premier rang 
sont moins nombreux, peut-être, que les excellens 
poètes ; mais l'étude de l'éloquence a cet avantage sur 
celle de la poésie, que celle-ci ne supporte pas comme 
l'autre la plus légère médiocrité (i). La simplicité a 
son éloquence comme le pathétique et le sublime , et 
le génie qui n'a pas la force de s'élever à leur hauteur, 
peut , sans prendre un si grand essor, acquérir une ré* 
putation brillante. 

U est inutile de chercher à savoir si c'est la nature 
ou l'art qui contribue le plus à former un orateur pai^ 
fait. Dans tous les genres de talens , c'est la nature qui 
jette les premiers germes , le travail les développe. Elle 



(i) Mediocribus esse poetis 

Nou hominei , Don Di , non concets^re columnae. 

Le talent médiocre est toujours sans excuse ; 
tiibraire, hommes et dieux , tout proscrit ce travers. 

Daku. 
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fait beaucoup, mais elle veut que Vart fasse davantage 
encore ^ et il est certain qu!è rëtudepontribôe bien plus 
au perfectionnementxlu génie naturel deTora^eùr qu'à 
celui du poète. Je veux dire que bien que la poésie 
soit susceptible de recevoir d'utiles secoure de l'art, 
cependant un poète , par la seule force de son génie , 
s'élèvera à une hauteur que ne pourra jamais atteindre 
l'orateur qui ne s'est point livré à l'étude du style ; de 
la composition et du débit. Homère n'eut de maître 
que lui-même *, le travail et les leçons de leurs prédé-r 
cesseurs formèrent Démosthènes et Cicéron. Ne pous- 
sons pas plus loin ces observations préliminaires , et 
cherchons par quels moyens on peut faire des progrès 
en éloquence.. ^ ou ^^ 

On doit mettre au premier rang de ces moyens Iç 
caractère personnel et les dispositions naturelles. Pour 
être véritablement éloquent et persuasif , il faut néces- 
sairement être vertueux. C'étoit une maxime reçue chez 
les anciens : non passe oratorém esse , nisi virum 
bonum. On ne peut que voir avec plaisir ce rapport 
étroit entre la vertu et le plus noble des arts libéraux , 
et il est facile de prouver que cette assertion n'est point 
un vain sujet de déclamation, mais qu'elle est fondée 
sur la raison et la vérité. 

Examinez , en effet , si rien ne contribue davantage 
à nous persuader que la bonne opinion que nous avons 
conçue de la probité , du désintéressement , de la fran- 
chise et des autres qualités morales de la personne qui 
nous parle. Ces vertus donnent à ce qu'elle dit du 
poids, et de la force ] bien plus , elles y ajoutent une 
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véritable beauté ; elles nous disposent à. écouter avec 
attention et avec plaisir , et nous font éprouver une 
sorte de partialité secrète en faveur de son avis. Si , «a 
contraire , nous soupçonnons cette personne de four-* 
berie ou d'artifice , de bassesse ou de corruption , son 
éloquence perdra tout son effet. On pourra s'amuser 
de son discours , Fécouter même avec plaisir ; mats on 
né le considérera toujours que comme un heureux jeu 
de mots , comme une ruse adroite , et , envisagé sous ce 
point de vue , quelle persuasion pourra-t-il produire ? 
Nous lisons un livre avec plus de plaisir, lorsque nous 
avons une idée avantageuse de Fauteur. Mais combien 
rinfluence de notre opinion doit-elle être plus puissante 
lorsque Toraleur est sous nos yeux , et qu il s'adresse 
personnellement à nous sur quelque sujet d'une haute 
importance! 

Mais comme on pourrait m'objecter que cette re* 
marque ne tend qu'à prouver l'influence d'une réputa- 
tion de vertu et non de là véEiu même , je dois démon? 
trer que la vertu est encore favorable à l'éloquence par 
des raisons indépendantes; ^e la' confiance que sa ré- 
putation inspire. 

Premièrement, Pour nous livrer à d'honorables tra« 
vaux , noué n'ayons point de plus grand et de plus 
noUe encouragement que la vertu ; elle nous anime 
d'une louable émulation , soutient notre ardeur, et 
laisse à notre esprit toute sa liberté, en l'affranchissant 
du joug de ces passions honteuses et ridicules , obsta- 
cles insurmontables à tous les genres de progrès. C'est 
une considération que Quintilien nous fait bien sentir : 
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(c Qaàd si âgroram nimia cura, et soUicitior réi fa^mi- 
(c liaris difigentia , et venandi volaptas , et dati sptec-* 
« taculis dies , moltùm studiis anferçint , quid putamus 
« faK^turascopidltatem', avaritiam^inyidiam ? Nihil enim 
« est tam occapatam , tam multiforme, tôt ac tam va-^ 
(( ms afieotibus concisum, atque lacer atutn, quàm mala 
« àc improba meris. Quis inter haèc , lîttèris , aut ulU 
« bonae arti , locus ? Non herclè magis quàm frugibus , \ 
« in terra sentibus ac rubis occupâtâ. )• 

Outre cette considération , il ea est une autre bieâ 
plus importante encore , et k laquelle peut-*étre on ne 
donne pas toute ^attention qu'elle mérite ; c'eât que diQ 
la vertu réelle déboulent ces sentimens qui produisent 
sur le cœur des r autres un effet si puissant et si sûr. 
Malgré la méchanceté deS' hommes , rien n'exerce sur 
leur esprit une ^lùs grande influence que la vertu. 
Aucun langage n'est généralement mieux entendu et' 
plus profondément senti que celui des sentimens ver- 
tueux ; l'homme qui en est animé :est donc le seul qui 
puisse véritablement parler au cœur. Dans toutes les 
occasions , de quelque sujet qu'il s'agisse, les inspira-^ 
tiens nobles et élevées ont une énergie entraînante et 
irrésistible -, elles donnei^ à nos paroles une ardeur , 
une flamme qui ^e communiquent rapidement à ceux 
qui nous écoutent, et qui, plus que toute autre chose, 
prêtent à l'éloquence ce pouvoir si bien reconnu de 
saisir et de transporter un auditoire. Ici l'art et l'imi- 
tation sont sans effet. La vertu feinte n'a point ces 
nobles résultats •, c'est la chaleur pure du sentiment qui 
seule peut émouvoir. Aussi , les orateurs les plus ce- 
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lèbres 9 tels que Cicécon et Dëihostbènes, nV*taieht pas 
moins estimiSs de leurs concitoyens par leurs Tertos et 
leur amour de la patrie que par leïic éloquence. Sdns 
doute , c'est à leur vertu que leur dloq^^ience dutses 
plus grands effets ; et celles de leurs harangues où res- 
pirent les sentimens les plus vertueux et les plus ma^ 
gnanimes ont fait plus constamment. Fadmiration des 
siècles. 

Ceux qui aspirent à devenir véritablement éloquens 
doivent donc s'exercer à la pratiqué de tontes les ver- 
tus, et donûer.à leurs sentimens la pKis grande déli- 
catesse et la plus grande pureté.. Loi^ue ces qualités 
se ternissent, Téloquence perd aussitôt son éclat, et 
Torateur ne doit pliis compter sur aucun succès. Ces 
vertus, ces sentimens qùHl faut surtout cultiver, sont : 
Famour de la justice, de Tordre, de la franchise et do 
la probité , uni à une forte indigfiation contre Vinso« 
lence , l'oppression , la mauvaise foi , la bassesse et la' 
corruption -, du courage et de la grandeur d'âme ^ 
Famour de la liberté, de la patrie et du bien public , 
un zèle ardent pour les entreprises nobles et utiles ; 
enfin 9 un profond respect pour tout ce qui porte le 
caractère de Fhéroïsme et delà vertu. Rien n'est moins 
favorable à Féloquence qu'un genre d'esprit naturel* 
lement froid et sceptique , ou cette humeur amère qui 
aime à déprécier ce qui est grande et à touirner en 
ridicule ce qui fait Fobjet de Fadmiration générale. 
Une telle disposition s'oppose à presque tous les genres 
de progrès, mais surtout à ceux que Fou pourrait faire 
dans Fart oratoire. Le véritable orateur doit être gé- 
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ûëreux, sensible y et sincère admiratear de tout ce qui 
est grand, de tout ce qui est noble , enfin de tout ce 
qui a mérité les applaudissemens universels. A toutes 
les vertus mâles et fortes, il doit unir un sentiment 
vif et profond des injures, des maux et des chagrins 
de ses semblables ^ un cœur toujours ouvert, toujours 
prêt à embrasser les intérêts des autres comme les siens 
propres. Il faut encore que, chez lui, la modestie se 
joigne à la fierté ; la modestie , si essentielle qu'on la 
suppose toujours^ la compagne du vrai mérite , qui 
gagne si sûrement les suffrages et captive la bienveil- 
lance. Cependant, qu'elle ne dégénère. pas en une ex- 
cessive timidité. L'orateur doit compter assez sur lui-^ 
même pour prendre) un air d'assurance fondée, non 
pas sur les illusions de l'amour- propre, mais sur la 
persuasion intime de la justice et de la vérité de ce 
qu'il avance ^ et ce sentiment n'est pas celui qui con- 
tribue le moins à produire la persuasion. 

Après les qualités morales , ce qui est le plus néces- 
saire à l'orateur ,. c'est un fond suffisant de connais- 
sances. Cicéron etQuintilien nous le répètent souvent: 
« Omnibus disciplinis et artibus débet esse instructus 
<i orator. » Ce qui signifie qu'il doit avoir ce que nous 
appelons une éducation libérale , et réunir les connais- 
sances philosophiques aux connaissances littéraires. 
N'oublions jamais que 

Scribendi rectè , sapere est principinm et fons. 

Aucun art ne peut apprendre à bien parler sur une 
matière qu'on ne connaît point, ou, si cet art existe, ^ 
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c'est un art de charlatan, dont les prétentions peuvent 
être assimilées à celles de ces anciens sophistes qui 
apprenaient à leurs disciples à soutenir indifféremment 
le pour ou le contre dans le même sujet. Le style » 
la composition, enfin, tout ce qui compose Tart ora- 
toire, ne peut que fournir à Forateur les moyens les 
plus avantageux de développer ses pensées et de dis* 
poser les matériaux de son discours ; mais ce n'est pas 
la rhétorique qui dicte les pensées et fournit les ma* 
tériaux. L'avocat doit être profondément versé dans la 
législation ; pour soutenir une cause, ou convaincre 
les juges , il faut qu'il sache recourir à propos aux lu- 
mières et à l'expérience de ceux qui l'ont précédé 
dans la carrière. Le prédicateur doit s'appliquer à 
l'étude de la théologie, de la religion pratique , de la 
morale et du cœur de l'homme ; il faut qu'il ait à sa 
disposition tous les sujets qui peuvent contribuer à 
instruire ou à persuader les auditeurs. Celui qui veut 
siéger dans le conseil suprême d'une nation, ou faire 
partie d'une assemblée politique , doit être versé dans 
le genre d'affaires qui se traitent ordinairement dans 
ces sortes d'assemblées ; il faut qu'il étudie les formes 
reçues, le mode de procédure adopté, et soit en état 
de suivre la discussion de toutes les matières qui peu- 
vent y être mises en délibération. 

Secondement. Outre les connaissances qui appar- 
tiennent directement à la profession qu'il a embrassée , 
l'orateur qui veut s'élever un jour au premier rang, 
doit, autant que ses occupations le lui permettent, 
cultiver toutes les parties de la littérature. L'étudç de 
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la poésie pourra contribuer à embellir son style, à lui 
offrir de belles images ou d'agréables illusion^. L'his- 
toire lui sera plus utile encore, parce qu'il trouvera 
souvent l'occasion de rappeler des faits, de produire 
de grands caractères , et d'interroger le cours des évé- 
nemens. On trouve rarement occasion de déployer 
des talens oratoires sans qu'un goût cultivé et des con- 
naissances étendues ne soient. d'un grand secours •, le 
goût nous dirigç dans le choix des omemens, les con- 
naissances nous ouvrent des sources précieuses de rai- 
sonnemens ; et celui qui en manque est souvent exposé 
à paraître bien inférieur à son adversaire, dont la cause, 
moins bonne peut-être, est du moins enrichie des tré- 
sors de son érudition. 

Je dois, en troisième lieu, recommander de joindre 
aux connaissances utiles l'habitude du travail et de 
l'application. On n'acquiert aucun genre de mérite 
sans le travail. Il ne faut pas croire que Ton devienne 
tout d'un coup un avocat^ un prédicateur, un orateur 
distingué. Ce n'est point une application momentanée, 
ou quelques légères études qui pieuvent y conduire : 
non , Ton n'y atteint qu'à force de travail, travail dont 
on est parvenu à se faire une telle habitude , qu'on 
est prêt à s'y livrer à tous les instans et pour tous les 
motifs. C'est une obligation que nous a imposée la na- 
ture ; et il faut avoir une bien haute opinion de son 
mérite pour se flatter de pouvoir s'y soustraire. Celle 
obligation est bien sage, car le travail est véritable- 
ment le condimentum , l'assaisonnement du plaisir \ 
sans lui la vie serait d'une monotonie insupportable. 
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Cette inertie de Fâme , qui naît de Findolence et de la 
dissipation , est un des plus grands obstacles au déve- 
loppement des connaissances et au vrai bonheur. Celui 
que la nature a fait pour exceller dans un art, mais 
principalement dans Fart de parler ou d'écrire, se 
reconnaît surtout au noble enthousiasme quiFanime, 
qui s'empare de lui tout entier, ne lui laisse plus voii: 
que le but qu il doit atteindre, et lui fait entreprendre 
avec ardeur et supporter avec plaisir tous les travaux 
qui Fy conduisent. Voilà ce qui caractérisait les grands 
hommes de Fantiquité, voilà ce que doivent être ceux 
qui veulent aujourd'hui marcher sur leurs traces. Les 
jeunes gens qui se livrent à Fétude de Fart oratoire 
doivent éprouver cet honorable enthousiasme ; s'il ne 
s'allume alors , leur âge mûr sera sans chaleur. 

En quatrième lieu, Fétude attentive des meilleurs 
modèles contribue beaucoup au perfectionnement de 
l'éloquence. Tout orateur, tout écrivain doit sans doute 
avoir un cachet particulier qu'il imprime à son style ou 
à sa composition. Une imitation trop servile éteint le 
génie, ou plutôt en décèle le dénuement. Mais en même 
temps, il n'est pas de génie si original qui, soit pour 
le style , soit pour la composition , soit pour le débit , 
ne puisse tirer un heureux parti de Fétude des meil- 
leurs exemples *, cette étude ouvre toujours quelque 
idée nouvelle, ou développe et corrige celles que l'on • 
a conçues ; elle donne de la vivacité aux pensées et ex- 
cite Fémulation. 

Le choix des modèles dont on se propose Fimitatioa 
est sans doute d'une haute importance -, et , en le sup- 
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posant aussi bon qu'il est possible , encore faut-il se 
garder d'une admiration aveugle et sans bornes -, car 

Decipit exemplar , TÎtiis imitabilc. . 

Un modèle imparfait égare , 
S'il a du brillant et du faux ; 
Souvent un copiste bizarre 
N'en imite que les défauts. 

Daru. 

• N'oublions jamais que les modèles les plus accom- 
plis ont toujours quelque chose qu'il ne faut point^ 
imiter. Cherchons à bien connaître les beautés particu- 
lières et caractéristiques d'un écrivain ou d'un orateur, 
et n'imitons que cela. Toutefois ne nous attachons pas 
exclusivement à un seul modèle, si nous voulons évi- 
ter les inconvéniens d'une imitation fautive ; tâchons , 
au contraire, de prendre tout ce qu'un grand nombre 
de bons auteurs nous offrent de plus 'parfait. L'on ne 
doit pas s'attendre à ce que je propose en exemple au- 
cun tienos auteurs vivans. Quant aux écrivains anciens 
et modernes que l'on peut étudier avec fruit, je les ai 
déjà cités si souvent dans mes Lectures précédentes, 
que je crois superflu de répéter ici ce que j'ai déjà dit 
de leurs qualités et de leurs défauts. Je regrette sincè- 
rement que la langue anglaise, qui a fourni un si grand 
nombre d'excellens écrivains, ne nous offre qu'un bien 
petit nombre d'orateurs dignes d'être proposés comme 
des modèles à suivre. Les Français, sous ce rapport ,. 
sont bien plus riches que nous. Saurin , Bourdak)ue , 
Fléchier, Massillon , ce dernier surtout, ont porté l'é- 
loquence de la chaireà son dernier degré ^e perfection. 
TOME II. 19 
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Mais le plus nerveux et le plus sublime de leurs ora- 
teurs , c'est Bossuet , ëvéque de Meâux , dont les orai- 
sons funèbres sont de yéritables chefs-d'œuvre, et 
réunissent toutes les beautés de l'art oratoire (i). La 
plupart des discours prononcés par Fontenelle à l'A- 
cadémie Française ont de l'élégance et de la grâce, et 
les critiques ont fait les plus grands éloges des plai- 
doyers imprimés de Cochin et de d'Aguesseau. 

Il est une observation importante à faire lorsqu'on 
veut imiter , dans un discours , le style d'un auteur que 
Ton aime. C'est qu'il faut établir une grande différence 
entre le langage écrit et la langue parlée. Ce sont deux 
manières tout- à -fait différentes de communiquer ses 
idées. Un livre , fait pour être lu , exige un style 
tout autre que celui que doit employer un homme qui 
s'adresse oralement à ses semblables. Dans les livres il 
faut viser à la correction et à la précision , il faut éla- 
guer toute redondance, éviter les répétitions , et n'em- 
ployer que le langage le plus pur et le plus poli. Le 
discours admet un style plus libre, plus abondant, moins 
châtié^ les répétitions y sont quelquefois nécessaires, 



(i) M. Crévier , judicieux critique, et auteur d'une Rhé- 
torique française , caractérise ainsi ces orateurs : «< Bossuet est 
u grand , mais inégal ; Fléchier est plus égal , .nais moins 
u élevé , et souvent trop fleuri ; Bourdaloue est solide et ju- 
u dicieux , mais il néglige les grâces légères ; Massillon est 
«t plus riche en images , mais moins fort en raisonnement. Je 
« souhaite donc que Torateur ne se contente pas de l'imita— 
« tion d'un seul de ces modèles , mais qu'il tâche de réunir 
« en lui toutes leurs di£Pérentcs vertus, n 
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et les parenthèses presque toujours gracieuses ; la même 
pensée s'y peut représenter sous des points de vue dif- 
férens, parce que l'auditeur n'a pour la saisir (jue le 
temps nécessaire à son expression, et né peut, comme 
le lecteur , jouir de l'avantage d'y revenir à loisir et dé 
s'y arrêter jusqu'à ce qu'il Tait parfaitement coiûpriôë. 
C'est ainsi que le style des meilleurs écrivaiiis "paraîtrait 
roide , affecté , quelquefois même obscut, si tm imita- 
teur trop servile le transportait dans un discours pro- 
noncé en public. Combien, par exemple, les phrases 
de lord Shaftsbury seraient déplacées dans la bouche 
d'un orateur ! peut-être quelques espèces de diséouîps, 
comme ceux de la chaire , que l'on peut préparer d'a- 
vance, et dont souvent on a le tempis d'étudier le style, 
supporteraient - ils plus aisément un tel plagiât que 
ceux que l'on est censé improviser. Mais il existe tou- 
jours une différence si bien marquée entre une com- 
position destinée à être débitée en public et une com-^ 
position destinée à la lecture, que l'on ne Saurait 
jamais se mettre trop bien en garde contre une itûihrtidii: 
trop stricte et peu judicieuse. 

U est quelques auteurs qui, parleur manière d'écrire, 
approchent plus que d'autres du style ôràtbik'e^ et quef, 
par conséquent, on peut imiter avec moins de danger. 
C'est dans cette classe que, parmi les auteui^s aiiglais , 
il faut ranger Dean Swift et lord Bolingbroke.' 'Le 
grand mérite du premier est de réunir dans tous ses 
ouvî'ag^ la pureté de l'écrivain au naturel et à Faisahèë 
de l'orateur. Bolingbroke est phis brillant, plus pom- 
peux ; mais son style est plutôt celui d'un homme qui 
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parle ou qui dëclame eu public, que d'un homme qui 
écrit un livre. Ses traités de politique (car ce sont les 
seuls dont je veuille, parler ici , attendu que cette ob- 
servation n'est point applicable à ses écrits philoso- 
phiques ) ressemblent plutôt à des discours déclamés 
avec chaleur devant une assemblée nombreuse, qu*à 
des ouvrages médités et écrits dans le cabinet , pour 
passer ensuite sous les yeux des lecteurs. Tous ont 
cette abondance, cette ardeur , cette force de persua- 
sion qui caractérisent le bon orateur^ et, comme je 
l'ai déjà observé plus haut, il est à regretter que ses 
opinions soient aussi fausses et aussi dangereuses , car 
on pourrait tirer les plus grands avantages de Fétude 
de son style. . 

Cinquièmement. Ce n est pas assez d'étudier atten- 
tivement les meilleurs modèles , il faut s'exercer sou- 
vent à composer et à parler. L'on s' exercera à la com- 
position avec d'autant plus de fruit, qu'on choisirai d«s 
sujets qui appartiennent à la profession à laquelle on 
se propose de se livrer, et qu'on traitera successivement 
les plus difficiles. Mais gardez-vous d'être trop indul- 
gent envers vous-même, et ne vous laisser pas aller à 
une négligence dangereuse. Celui qui veut un jour 
écrire ou parler correctement, ne doit pas, méip^ dans 
la composition la plus futile, dans une lettre, dans la 
conversation, se permettie la faute la plus légère. Je 
ne dis pas pour cela qu'il n'écrive ou qu'il ne ç'ex- 
prime jamais que dans un langage étudié ou recherché, 
ce qui le conduirait à la roideur ou à Taifectation , dër 
faut cent fois moins excusable que les plus graves né- 



ET DE BELLES-LETTRES. 293 

gligences. Mais n'oubliez pas qu'en toutes choses il y 
a une manière de faire agréable et gracieuse , et une 
manière de faire gauche et déplaisante. La première 
est presque toujours la plus facile, celle qui exige lé 
moins d'efforts -, mais il faut du goût et de l'attention 
pour la saisir-, et lorequ'on y est une fois parvenu, on 
ne doit s'en écarter jamais. 

L'on a toujours recommandé aux jeunes gens de 
s'exercer au maniement dç la parole , afin de se for- 
mer au débit oratoire , et de s'habituer à traiter de vive 
voix des affaires sérieuses. Les réunions et les sociétés 
où ils se livrent à cet exercice sont des établissemens 
dignes d'éloges , qui , bien dirigés , peuvent offrir de 
très-grands avantages. Us sont favorables au dévelop- 
pement des connaissances, en offrant l'occasion de 
faire des recherches instructives sur les différentes ma- 
tières qui y sont mises en discussion. Us produisent 
l'émulation et accoutument graduellement à des débats 
analogues à ceux des assemblées populaires. L'on s'y 
forme une juste idée de ses propres moyens , l'on prend 
l'habitude d'être maître de soi pendant le débit, et, ce 
qui n'est pas d'un avantage moins réel, l'on y acquiert 
cette facilité et cette abondance d'expressions ( copia 
verborum) que peuvent seuls donner de fréquens 
exercices de ce genre. 

Les assemblées dont je veux parler sont des associa- 
tions académiques composées d'un petit nombre de 
jeunes gens curieux de s'instruire, et qui, destinés à 
suivre à peu près la même carrière , se réunissent pour 
se consulter mutuellement , et se préparer & figurer dans. 
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la suite sur un plus grand théâtre. Car ces sociétés pu- 
bliques , ou se rassemblent un grand nombre d'indivi- 
dus de tous rangs et de toutes professions , qui n'ont 
ensemble de commun qu une ridicule manie de parler 
devant beaucoup de monde , et ne sont pas animés 
d'autre ambition que de faire parade de leurs préten- 
dus talens , ces sociétés, dis-je , ne sont pas seulement 
inutiles, elles sont très-funestes aux progrès des jeunes 
gens. Us courent le risque de n*y trouver qu'une école 
de licence , de désordre , de faction et de folie , où , 
détournés de leur vocation, ils apprennent à vou- 
loir faire parler d'eux en s'occupant de sujets ex- 
traordinaires ou bizarres \ en sorte que , jetés hors 
de la carrière qu'ils étaient appdés à suivre, an lieu 
de devenir des hommes utiles et des citoyens recom- 
mandables, ils se couvrent souvent de honte et de 
mépris. 

Ces réunions peu nombreuses dont j'ai parlé d'abord, 
et que quelques jeunes gens forment dans la louable 
intention de se livrer ensemble à l'étude de l'élo- 
quence, ont encore besoin d'être bien dirigées pour être 
utiles. Si dans les sujets de leurs discours ils font de 
mauvais choix , s'ils se livrent à des discussions ridi- 
cules ou indécentes , s'ils se laissent aller à une décla- 
mation lâche ou obscure qui choque le bon sens , s'ils 
s'habituent à parler au hasard et sans préparation , ils 
pourront faire quelques progrès en pétulance , mais 
pas en autre chose , et ils contracteront infailliblement 
toutes les manières vicieuses d'un orateur ignorant et 
de mauvais goût. Je conseillerais donc aux jeunes gens 
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qui composent de semblables réunions d'apporter Tat- 
tention la plus sëvère aux choix des sujets qu ils y 
traitent. Que ces sujets soient toujours sérieux et utiles, 
et que toujours ils aient quelques rapports soit à l'objet 
des études, soit à la morale, soit au bon goût, soit 
enfin au cours ordinaire de la vie. Je les engagerais , 
en second lieu, à ne se livrer qu'avec modération ail, 
désir de parler,» c'est -à- dire à ne point parler trop 
souvent, et sur des sujets qu'ils ne connaissent pas , et 
à ne prendre la parole que lorsqu'ils ont réuni de bons 
matériaux, et qu'ils les ont suffisamment médités. En 
troisième lieu , que toujours ils visent plutôt à montrer 
du bon sens et à persuader , qu'à faire une «vaine pa- 
rade d'éloquence ; et pour cela , je crois devoir répéter 
l'avis que je leur donnais dans une de mes précédentes 
Lectures , de choisir dans une question le côté vers le- 
quel ils inclinent davantage, celui où ils voient la 
justice et la vérité , et de l'appuyer des raisons qui 
leur semblent les plus solides et les plus convain- 
cantes. Cette méthode est celle qui peut le mieux les 
former à une manière de parler mâle , correcte et per- 
suasive. 

Il nous reste maintenant à examiner de quelle utilité 
peut être l'étude des traités de critique et de rhéto- 
rique , pour ceux qui veulent faire des progrès en élo- 
quence. Sans contredit, on aurait tort de les négliger 
entièrement ; cependant je n'ose pas avancer que l'on 
doive s'attendre à en retirer beaucoup de fruit. C'est 
aux écrits des anciens sur l'éloquence que nous devons 
principalement nous reporter. Nous avons dit pour- 
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quoi, dans nos temps modernes, Fart oratoire n avait 
jamais été Tobjet d'une étude très -suivie. Cet art n a 
pas, dans nos gouvernemens , Tinfluence qu'il prend 
dans un état purement-démocratique, et c'est pourquoi 
nous ne l'avons pas cultivé avec autant de soin. On 
trouve, parmi les écrivains du dernier âge, des critiques 
^très-judicieux sur les différeiites parties de l'art d'écrire; 
mais un bien petit nombre se sont essayés sur l'art de 
parler en public, et le peu qu'ils en ont dit, ils l'ont 
presque entièrement emprunté des anciens. Un écrivain 
tel que Jean Gérard Yossius , qui a confusément entassé 
dans un volumineux recueil tout ce que les Grecs et les 
Romains bous ont laissé de bon et de mauvais, suffi- 
rait pour dégoûter à jamais de l'étude de l'éloquence. 
Les Français ont en ce genre un plus grand nombre de 
bons auteurs que les Anglais. J'ai déjà cité avec éloge 
les écrits de Fénelon. Rollin, Batteux, Crévier, Gilbert 
ont aussi laissé des ouvrages sur l'art oratoire*, la plu- 
part peuvent être utiles , mais aucun n'est d'un mérite 
assez éminent pour que nous le recommandions parti- 
culièrement à nos auditeurs. 

C'est donc principalement aux écrivains de l'anti- 
quité que nous devons avoir recours ^ et ne les pas 
connaître, est un juste sujet de reproche à faire à ceux 
que leur profession appelle à parler en public. Les 
rhéteurs anciens , il est vrai , ont presque tous ce dé- 
faut dont j'ai déjà parlé, celui d'être trop systémati- 
ques. Us veulent aller trop loin ; ils prétendent faire 
de la rhétorique une science exacte et complète qui , 
dans toutes les circonstances, supplée à l'invention *, 
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tien plus , ils s'imaginent qu au moyen de leurs prin- 
cipes, ils formeront mécaniquement un orateur comme 
on forme un charpentier 5 tandis que tout ce qu'il est 
vraiment possible de faire à cet égard , c'est d'éclairer 
le goût , et d'indiquer au génie la route dont il ne 
peut s'écarter sans danger. 

Aristote a jeté les fondemens de tout ce que l'on a 
écrit depuis sur ce sujet. Ce génie étonnant et vaste , 
qui fait tant d'honneur à la nature humaine, et qui 
répandit la lumière sur presque toutes les sciences , 
mit la plus grande pénétration dans la recherche des 
vrais principes de la rhétorique. U paraît avoir le pre- 
mier retiré cet arj: des mains des sophistes , pour le 
soumettre aux règles du bon sens et du raisonnement. 
C'est dans son Traité de rhétorique que les écrivains 
postérieurs ont puisé presque tout ce qu'ils nous ont 
donné de plus profond sur le cœur de l'homme et sur 
les passions, quoique dans ce traité, comme dans ses 
autres écrits , sa grande concision le rende quelquefois 
obscur. Ce /n'est qu'en travaillant sur les bases qu'il 
avait posées , que les rhéteurs grecs qui écrivirent après 
lui, et dont les ouvrages nous sont pour la plupart 
inconnus , ont fait faire quelques progrès à la science. 
Ceux de Démétrius de Phalère et de Denys d'Halicar- 
nasse sont parvenus jusqu'à nous. L'on peut lire avec 
fruit ce que tous deux ont écrit sur la construction des 
phrases, surtout le premier, qui était un critique exact 
et judicieux. 

Je n'ai pas besoin de recommander les ouvrages de 
Cicéron sur la rhétorique. Tout ce qu'an si grand ora- 

I 
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CINQUIÈME PARTIE 



LECTURE XXXV. 

1)U MÉBITE COMFÀUÉ DES ANCIENS ET DES MODERNES. 

DES HISTORIENS. 

J 'ai terminé la partie de ce cours qui avait directe- 
ment pour objet Fart oratoire ou Fart de parler en 
public, je me suis efforce de lui donner une forme aussi 
régulière que le sujet le permettait. Il me reste mainte- 
nant à examiner les divers genres de composition, tant 
en prose qu'en vers, et à indiquer les règles de la cri- 
tique qui leur sont plus particulièrement applicables. 
U me serait facile de donner un long développement à 
cette dernière partie de mon travail; mais je sais que 
les dissertations critiques , lorsqu'elles sont poussées 
trop loin, deviennent stériles et ennuyeuses. Je tâcherai 
donc d'éviter une inutile prolixité, tout en cherchant 
à ne rien omettre d'essentiel. 

Je suivrai encore ici la méthode que j'ai précédem- 
ment adoptée , et sans laquelle je crois que ces Lectures 
seraient peu dignes de votre attention. Je dirai libre- 
ment quelle est ma manière de voir sur chaque sujet , 
n'ayant d'égard aux opinions généralement reçues 
qu'autant qu'elles me paraissent fondées sur le bon 
sens et la raison. Dans mes précédentes Lectures, j'at 
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quelquefois cité des passages des auteurs classiques « 
pour en faire sentir les beautés, quelquefois aussi pour, 
en faire remarquer les défauts. J'en agirai de même 
lorsque j'aurai occasion de considérer leurs ouvrages 
sous un point de vue plus généraL £n conséquence, 
et avant d'aller plus loin, je crois devoir faire quel- 
ques observations sur le mérite comparé des anciens et 
des modernes, afin de nous mettre à même de bien 
apprécier les mqtifs sur lesquels reposç cette déférence 
que l'on accorde généralement aux premiers. Ces oh-r. 
servations sont d'aïUant plus nécessaires, que ce sujet 
a depuis long-temps partagé la république des lettres^ 
et elles seront ici d'autant mieux placées, qu'elles ser- 
viront à jeter quelque lumière sur l'examen que, je 
ferai immédiatement après des diversjgenres de çom- 
positiqn. 

C'est un phénomène bien remarquable, et sur lequel 
se spiiitsouvent^ arrêtées les réflexions des hpnimes pb- 
sciryateurs, que les écrivains et les artistes les plus dis^ 
tiiigués par leur génie et leurs talens parurent en grand 
notx^bre à certaines époques. Quelque^ siècles ont été 9 
à c^t égard, d'une stérilité marquée; tandis qu!en 
d'^autres temps, la nature, semble avoir, déployé une 
force productive extraordinaire , et i:épandu le génie 
et les. talens avec une véritable profusion. L'on a voulu 
en assigner, diverses pauses 5 quelques - unes de ces 
caus^^ SQ présentent naturellement ; ce sont celles^qui 
se rattachent aux formes du gouvernement et aux 
mœurs , telles que; les^ucouragemens donnés par les 
chefs de l'État, l'énoulation excitée entre les hommes 
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de mérite. Mais comme ces causes n'ont pas para pro- 
portionnées à Teffet , Ton en a cherché d^antres dftns 
Tordre physique ; et Fabbé Dubos , dans ses Réflexions 
sur la poésie et ]a peinture, a 'rassemblé un grand 
nombre d'observations sur Tinfluence que Tàir , le cK- 
mat et les autres causes naturelles peuvent exercer sur 
le génie. Quoi qu'il en soit, c'est un fait bien certain 
que quelques siècles ont été , à cet égard, plus fayotisés 
que d'autres , et ont vu naître im bien plus grand 
nombre de belles productions du génie. 
. Les savans n'ont porté ces siècles heureux qa'au 
nombre de quatre. Le premier est le siècle des Grecs; 
il s'étend depuis la guerre du Péloponèse jnsqa'aa rè- 
gne df'Alexandre-le-Grand , et a produit Hérodote , 
Thucydide, Xénopfaon, Socrate, Platon, Aristote, 
Démosthènes, Eschine , Lysias , Isocrate^ Pindàfe, 
Eschyle, Euripide, Sophocle, Aristophane, Ménandre, 
Anacréon, Théocrite, Lysippe, Apelles, Phidias, 
Praxitèle. Le second siècle, celui des Romains , 'se 
borne aux jours de César et d'Auguste , et noas offre 
Catulle , Lucrèce , Térence , Virgile , Horace , TiboUe, 
Properce , Ovide , Phèdre , César, Qcéron, Tite-Lite, 
Salluste , Yarron et Yitruve. Le troisième siècle, celui 
de là restauration des lettres, des sciences et des lirts , 
sous les papautés de Jules et de Léon x , vit fleurir 
l'Arioste, le Tasse, Sannazar, Vida, Machiavel , Guic- 
ciardini ou Guichardin , d'Avila , Érasme , Paul-JoVé , 
Michel- Ange , Raphaël , le Titien. Le quatrième siècle 
comprend les règnes de Louis iciv et de la reine Anne , 
et vit paraître en France, Corneille , Radne , de Rets, 
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Molière, BoUeau , La Fontaine , Jean-Baptiste Rous- 
seau, Bossuiet, Fënelon» Bourdaloue, Pascal, Malle- 
branche , Mas$illon , La Bruyère , Bayle , Fontenelle , 
Vertot 'y et en Angleterre , Dryden , Pope , Addison , 
Prior, Swift, Parnell, Cpngrève, Otway, Young, Rowe, 
Atterbury, Shafltsbury, Bolingbroke, Tillotson, Tem- 
ple, Boyle, Locke, Newton et Clark. 

Lorsqu'il Vagit d'une comparaison entre les anciens 
et les moderpes , l'on entend par anciens les hommes 
qui viyaient dans les deux premières périodes , en y 
comprenant ui^ ou^ deux écrivains antérieurs , et pvîn- 
cipalement ^omère. Les modernes sont ceux qui fle«^ 
rirent dans les deux dernières périodes ; l'on y range 
encore les auteurs plus récens , et méme^ceux de nos 
contemporains dont les ouvrages occupent un rai^ émi- 
nent dans la littérature. Une comparaison entre ces deux 
classes d'^rivains ne peut être que vague et obscure , 
puisqu'elle doit poiter sur. des genres d'écritret sur 
des productions de génies bien différens. IVEais ceux qui 
airoe^t à faire ces sortes de parallèles ne les établissent 
ordiqairement qu'entre deux ou trois auteurs des plus 
distingués de chaque classe. La prééminence des; uns 
sur les autres fut autrefois vivement débattue en France^ 
Boileau et madame Dacier avaient pris causé pour les 
anciens : Perrault et Lamotte défendaient les modernes ; 
et, de part et d'autre , on se jeta dans les extrêmes. 
Aujourd'hui encore , les hommes de lettres et les gène 
de goût sont , à cet égard , très*partagés d'opinion. 
Quelques réflexions jetteront «ur ce sujet* une lu- 
mière suffisante ^ et nous mettront à même de pren^ 
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dre un parti raisonnable dans cette grande question. 

Si qudqu un , de nos jours, au dix-huitième siède, 
entreprenait de décrier les classiques anciens , s*i} pré- 
tendait avoir découvert qu'Homère et Virgile ne sont 
que des poètes fort médiocres , que Démosthènes et Ci- 
céron sont de pauvres orateurs, nous lui dirions har- 
diment que sa découverte et lui sont venus un peu trop 
tard. La réputation de ces grands écrivains est établie 
sur des fondemens trop solides pour qu'aucun raison- 
nement puisse Fébranler; car elle a pour baser^idnli- 
ration de tous les hommes et de tdûs les siècles.- Leurs 
ouvrages, il est vrai, renferment des imperfections; 
Ton y rencontre des passages évidemment vicieux. Eh î 
quels ouvrages sortent parfaits de la main des hommes? 
Mais si quelqu'un voulait attaquer leurs travaux en 
général, s'il voulait prouver que leur réputation est 
injuste et usurpée , nous lui opposerions cet argument 
qui équivaut à une démonstration : il doit avoir tort, 
puisqu'il a contre lui la nature humaine. En matière de 
goût , comme en éloquence et en poésie , à qui fanl>il 
en appeler ? quel étendard faut-il suivre? à quelle auto- 
rité , à quelle décision faut-il s'en rapporter? Quels 
doivent être les juges , si ce ne sont, comme je l'ai dé- 
jà jiémontrés les affections et les sentimens communs à 
tous les hommes. Ces 8etttimens4)nt été suffisamment 
consultés. Le public, exempt de préjugés, a pro- 
noncé dans tous les temps et chez tous les peuples civi- 
lisés *, ces écrivains célèbres en ont réuni les suffrages, 
et ce tribunal ne connaît point jd'appel. 

Ëa matière de raisonnement , les hommes peuvent 
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resler long-temps plonges dans l'erreur; des raîsonne- 
ïnens plus solides les en feront sortir^ Une proposition 
fondée sur une science , sur des connaissances ou sur 
des faits , peut être réfutée par une science plus étendue, 
des connaissances plus exactes ou des faits mieux prou- 
vés. Voilà pourquoi un système quelconque de philo- 
sophie ne reçoit aucune sanction de son antiquité ni 
du grand nombre de personnes qui Font embrassé. Il 
est naturel de penser que si le monde , en vieillissant , 
ne devient pas plus sage , il devient au moins plus ins- 
truit 5 et , en supposant qii'il fût incertain lequel d' Aris- 
tote ou de Newton était un plus grand génie , il est du 
moins constant que la philosophie du^econd l'emporte 
sur celle du premier, parce que Newton profita des dé- 
couvertes plus récentes qu'Aristote ne put connaître. 
Mais il en est tout autrement en matière de goût. Le 
goût n'est point lié aux progrès des sciences ou à l'é- 
tendue des connaissances humaines^ il est tout entier 
dans le sentiment. L'on voudrait vainement redresser 
les erreurs que les hommes commettent en fait dégoût 
comme celles qu'ils commettent en philosophie. Car le 
sentiment universel est en même temps le sentiment 
naturel , et il est vrai, par cela seul qu'il est naturel. 
La réputation de l'Iliade et de l'Enéide est donc éta- 
blie sur des bases solides , puisqu'elle est établie depuis 
la publication de ces poèmes ; celle d'Aristote et de 
Platon remonte aussi haut , et cependant tout le monde 
est admis à combattre leur philosophie. 

Il est encore ridicule de soutenir que la gloire des 
orateurs et des poètes de l'antiquité ne repose que sur 

TOME II. 20 
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Tautorité, le pédantisme, et les préjugés transmis d'âge 
en âge par Fédacation. Ces auteurs , U est vrai , sont 
mis entre nos mains dans les écoles et dans les collèges, 
et nous nous prévenons en leur faveur dès Fâg^ le plus 
tendre. Mais comment se sont-ils mis en possession de 
nos collèges et de nos écoles ? n'est-ce pas évidemment 
par la réputation dont ils jouissaient auprès de leurs 
contemporains? Car le grec et le^ latin ne furent pas 
toujours des langues mortes. U fut un temps oà Ho- 
mère , Virgile , Horace étaient vus du même œil que 
nous voyons aujourd'hui Dryden , Pope et Âddison. Ce 
n'est point aux commentateurs et aux universités que 
les classiques sont redevables de leur réputation. II3 
devinrent dassiques par suite de l'admiration qu'ils 
avaient inspirée aux juges les plus éclairés de leur siècle 
et de leur pays. Nous voyons que , dès le temps pu 
vivait Juvénal, sous le règne de Domitien, Virgile et 
Horace étaient des livres que l'on mettait comme des 
modèles entre les mains de la jeunesse : 

Quot stabant pneri, ciim totns decolor esset 

Flaccus , et hsreret nigro fuligo Maroni. 

Sat. 7. 

D'après ce principe général , lorsque la réputation 
des grands écrivains de l'antiquité remonte jusqu'à 
leur siècle , lorsqu'elle n'a jamais été contestée , et 
qu'elle est si universellement répandue chez toutes les 
nations policées , nous pouvons hardiment conclure 
que cette immense réputation n'est point du tout in- 
juste, et qu'elle repose avec solidité sur le seul mérite 
de ces écrivains. 
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Toutefois gardons-nous June admiration universelle 
et trop aveugle pour les anciens. C'est un principe 
général que j'ai posé -, son application nous mènerait 
trop loin dans une comparaison entre les anciens et les 
modernes. Quelque supériorité que nous puissions 
accorder au génie des anciens , cependant les moder- 
nes l'emportent de beaucoup sur eux dans tous les arts 
sur lesquels le progrès des connaissances a dû agir 
d'une manière sensible. Le monde peut, sous certains 
rapports , être considéré comme un individu qui 
gagne toujours quelque chose en avançant en âge. 
Ses progrès, il est vrai, n'ont pas constamment mar- 
ché avec les siècles, et de longues périodes l'ont vu 
plongé dans une profonde léthargie ^ mais lorsqu'il 
s'est réveillé, il a presque toujours su mettre à profit 
les découvertes des temps antérieurs. A de certains in- 
tervalles se sont élevés quelques génies heureux, doués 
à la fois du don de perfectionner et de celui d'inventer. 
Avec des matériaux déjà rassemblés, un homme ordi- 
naire fera faire plus de progrès à la science, que ne le 
pourrait un génie supérieur à qui les matériaux man- 
queraient. 

Ainsi, dans la philosophie naturelle, dans ces sciences 
qui , comme l'astronomie et la chimie , ont pour base 
la connaissance et l'observation des faits, les savans 
modernes ont sur les anciens une supériorité incontes- 
table. Je suis encore porté à croire que dans les ma- 
tières de pur raisonnement , les niodernes ont , en 
beaucoup de circonstances , une plus grande précision 
que les anciens; ce qui vient peut -être de ce que les 
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lettres, plus généralement cultivées , ont développé et 
pour aii)si dire aiguisé les facultés de Tesprit humain. 
On ne peut se refuser à admettre encore que lés pro- 
grès de la société ne nous donnent quelques avantages 
sur les anciens dans nos jugemens sur les objets de 
goût et sur les compositions littéraires. Il est certain 
que pour l'histoire , par exemple , il n'est aucune na- 
tion de l'Europe qui ne possède des connaissances po- 
litiques plus étendues que n'en avaient Jes Grecs et les 
Romains. Nous apprécions mieux la nature du gou- 
vernement, parce que nous l'avons observée sous pres- 
que toutes- ses formes, et à travers de nombreuses ré- 
volutions. Le monde est plus facile à voir dans son 
ensemble qu'il ne l'était aux premiers siècles-, le com- 
merce a considérablement augmenté ses relations -, un 
bien plus grand nombre de peuples sont civilisés, les 
moyens de communication sont devenus plus faciles et 
plus rapides , et la connaissance des faits a par consé- 
quent acquis une plus grande certitude. Ce sont de 
grands avantages pour les historiens , et je montrerai 
dans la suite que la plupart en ont six profiter. Dans les 
grands ouvrages de poésie , nous avons sans doute ga- 
gné quelque chose du côté de la régularité et de l'exac- 
titude. Nous avons profité des beautés de la poésie 
dramatique des anciens, et on ne pourrait disconvenir 
que dans la nôtre les caractères ne soient beaucoup 
plus variés, les intrigues plus habilement conduites, 
les vraisemblances et les convenances bien mieux ob- 
servées. 
Tels sont, selon moi, les points principaux sur les- 
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q^icls nous pouvons prëtendre à la supëiiorité, et ils 
ne s'étendent pas aussi loin que Ton serait d'abord 
tenté de le croire. Car la force du* génie qui se trouve 
d'un côté l'emporte sans peine, au moins d^ns les ou- 
vrages de goût, sur cette perfection artificielle qui n'est 
due qu'à des connaissances plus eicactes. Revenons à 
notre comparaison de l'âge du monde avec Tage d'un 
bomme, et disons que &i le monde ea vieillissant a ac- 
quis plus de science et d'expérience, le génie déployait 
dans sa jeunesse plus de vigueur , plus de feu , plus 
d'enthousiasme. Cette différence est en effet celle qui 
caractérise les poètes ^ les orateurs et les historiens de 
l/'antiquité comparés aux modernes. Chez les premiers, 
nous trouvons des conceptions plus gi-andes , une sim- 
plicité plus vraie , une imagination plus originale. Les 
modernes nous ofïrent plus d'art ^ plus d'iexactitude, 
mais bien plus de Ëiiblesse. Si cette observation est 
susceptible d'une application générale, il ne faut pas 
perdre de vue qu'elle est aussi sujette à quelques ex- 
ceptions 5 car, pour le feu poétique et l'originalité du 
génie, Milton et Shakespeare ne le cèdent à aucun 
poète connu. 

Il est à propos d'observer que les temps aaciens pré- 
sentèrent quelques circonstances très -^favorables aux 
eilorts du génie. L'instruction était alors beaucoup plus 
j are et beaucoup plus difficile à acquérir qu'elle ne 
lest aujourd'hui. Il n'existait ni écoles ni universités, 
et ceux qui voulaient se distinguer dans la carrière des 
Lettres ne pouvaient profiter des bienfaits de ces éta- 
blisseitiens^ Pour s'instruire ils voyageaient cians de;si 



3io COURS DE RHÉTORIQUE 

pays lointains , dans TÉgypte, dans TOrient. Ils y re- 
cherchaient les monumens des sciences , conversaient 
avec les prêtres, lés philosophes et les poètes qui 
avaient accpiis déjà quelque réputation , et revenaient 
dans leur patrie chargés d*un riche et précieux butin , 
et enthousiasmés de tout ce qu'ils avaient vu. Leur 
instruction leur avait coûté plus de peine, leur enthou- 
siasme était aussi plus vif, et ils prétendaient à plus 
de gloire qu'il n'en est réservé à nos savans modernes. 
Il leur était moins facile dé devenir des hommes dis- 
tingués ; mais ceux qui le devenaierft étaient certains 
de se voir environnés de ces honneurs et de ces res- 
pects qui sont la noble récompense et le véritable en- 
couragement du g^nie. Hérodote, aux jeux olympiques, 
lisait son histoire devant les Grées rassemblés, et on 
lui décernait une couronne. Dans la guerre du Pélo- 
ponèse , lorsque les Athéniens furent défaits e« Sicile, 
et que les vainqueurs se disposaient à mettre à mort 
leurs prisonniers , ils épargnèrent ceux d'entre eux qui 
purent réciter des vers d'Euripide, par vénération pour 
ce grand poète qui était citoyen d'Athènes. Combien 
ces témoignages de l'admiration publique l'emportaient 
sut ceux q«e les mœurs des temps modernes permettent 
d'accorder au génie î 

Parmi nous l'art d'écrire est regardé comme un ta- 
lent moins difficile et moins méritoire. 

Scribimus indocti , doctique , poemata passim. 

Habile ou non , tout veut faire des vers. 

Daru.' 

Nous écrivons plus négligemm^t que les jinciens, 
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nous cnùodrions d'être aussi gênés qu'eux^ nous n'at- 
tachons pas autant d'importance à la perfection ; nous 
faisons moins d'efforts, parce que nous avoiis plus de 
guides à suivre. L'imprimerie a multiplie les livres, les 
a mis à la portée de tout le^ monde. Rien n'interrompt 
le «ours de notre éducation littéraire. Voilà pourquoi 
les génies médiocres ont pu tout essayer ;. lobaîs il n'a 
été donné qu'à un bien petit tiombr-e de s'élever au- 
dessus de la foule. Sir William Temple, que l'on doit 
regarder comme un exceOent juge en cette matière , 
pense que les nombreux secours qui nous sont offerts 
dans tous les gpenres sont plus nuisibles que favorables 
aux productions du génie. « Il serait fort possible, dit 
<c cet ingénieux auteur, dans soii Essai sîii; les anciens 
« et les modernes, que nous eussions moins gagfaé qaie 
« perdu. Le génie, en suivant les traces des autres*, 
n s'affaliblit ; nous avons moiris de connaissances qui 
« nous appartiennent en propre , parce que nous nous 
tt contentons de celles que iios prédécesseurs nous ont 
N transmises. C'est ainsi que celui qui ne iàit quje tT^'- 
a. duire ne sera jamais poète ^ c'^t ainsi que les hommes 
<c qui se reposent sur la charité de leurs •semblables 
«c plus que sur leur industrie^ sont toujdurs pauvres. 
« Qui nous dira ,^^ ajoute-t-il,' si l'étude û'éllAnt point 
« le géntîe de l'invention chez iin homme que 1» nature 
a en avait favorisé ; si le poids et le nombre de tant 
a d'idées et de notions étrangères n'étouffe pas eo 
« nous lâofaculté de penser, comme sous unimonceau 
a de bois disparait l'étincelle qui devait produire de 
a vivcd flànanies?. C'est la chaleur des exerbices plttlàl 
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« que celle des vétemens qui donne de la force à l*es- 
« prit comme au corps *, souvent même cette chaleur 
« étrangère, poussée trop loin, énerve une consti* 
a tution naturellement vigoureuse. )» 

Quelle qu'en soit la cause , toujours est - il constant 
que c'est chez les anciens que nous trouvons les meil*' 
leurs modèles dans tous les genres de composition. Les 
modernes nous offrent , dans quelques parties de la 
philosophie y des idées plus exactes et des considéra- 
tions plus étendues \ ils peuvent aussi , dans quelques 
genres d'ouvrages de goût, nous donner de très -bons 
exemples d'une manière d'écrire pure et correcte; mais 
le génie, l'originalité, la force et la hardiesse dans 
l'exécution, les pensées grandes et heureuses , ce n'est 
que chez, les anciens que nous de^vons les chercher.^ 
Dans la poésie épique , par exemple , Homère et Vir- 
gile sont. encore aujourd'hiû bien au-dessus de leurs 
rivaux. Nous n'avons paa d'orateurs comme Démos* 
thènes et Cicéron. Dans le genre historique, malgré 
quelques défauts que je ferai remarquer pkis tard dans 
les historiens de l'antiquité , nous ne devons pas crain- 
dre d'avancer que nous ne possédons aucune histoire 
aussi élégante,. aussi pittoresque, aussi animée, aussi 
remplie d'intérêt , que celles d'Hérodote , de Thucy- 
dide, dé Xénophon, de Tite-Live, de Taditeet de 
Salluste. Nos drames, sans doute, sont miehl' conduits 
que ceux des anciens , mais pour la poésie.et les 'senti- 
mens nous n'avons rien d'égal à Sophocle et à Euri- 
pide; dans aucune de nos comédies le dialogue n'est 
plus correct, plus gracieux , d'une simplicité plua élé^ 



ET DE BELLES-LETTRES. 3i3 

gante que dans Térence. Nous n'avons pas d'élégies 
comparables à celles de Tibulle , de poésies pastorales 
comparables à celles de Théocrite ^ pour la poésie ly- 
rique, Horace est resté sans rival. Le nom d'Horace ne 
se peut prononcer sans éloges. Cette çurios a félicitas^ 
heureuse expression de Pétrone, cette douceur, cette 
élégance, cet esprit qui respire dans jses odes, cette 
connaissance approfondie du monde , ces pensées ad- 
mirables , cette manière aisée et naturelle qui caracté- 
risent ses satires ejt ses épîtres, tout contribue à le 
ranger parmi ce petit nombre d'auteurs qu'on ne se 
lasse jamais de lire \ et si les ouvrages de ses contem-* 
porains eussent été perdus pour nous, lui seul aurait 
sufli pour nous donner une haute idée du goût et du 
génie de ce grand siècle d'Auguste. 

Qu'il me soit doqc permis de recommander vivement 
l'étude des anciens classiques de la Grèce et de Rome H 
à ceux qui veulent former leur goût et nourrir leur 
génie : 



\ 



Noctumâ versate manu , venate diumâ. 

Feuilletez nuit et jour ces anticpies modelés. 

Daru. 

Sans les bien connaître , on ne passera jamais pour, 
un homme instruit ; on manquera des ressources les 
pjus précieuses qui soient ouvertes à l'àtt de parler et 
d'écrire. On doit le regarder comme manquant de goût 
celui qui n'éprouve au^un charme à la lecture de ces 
écrivains que tous les sîèclesL et tous les peuples ont 
admirés ^ et je suis persuadé que l'on peut avoir la me< 
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sûre de Tëtat florissant ou de la décadence dix goût et 
du génie d'une nation, dans son admiration où son 
mépris pour les chefs- d*œuvre de l'antiquité ; car il 
n'y a que les ignorans ou les hommes superficiels qui 
n'en savent pas appréciei' le mérite. 

Toutefois il tte faut pas confondre une- juste admi- 
ration pour raati^mté avec^im mépris ridicule pour 
toutes les productions modei^nes , joint à Une vénération 
aveugle pour tout tîe qui est écrit en grec et en latin. 
Les pédans seuls peuvent tomber dans uti tel extrême. 
Parmi les écrivains de la Grèce et de Romtt^ quelques- 
"uns assurément sont plus estimables que d'autres ; il en 
est même qui so»! presque sans mérite. Les meilleurs 
B# sont pas toujours à l'abri d'une juste critique, caria 
perfection absolue n'appartient pas aux outrages de 
f homme. Nous pouvons , nous devons donc les lire 
avec discernement , afin de n^imit^ que ce qti'ils oht 
de beau. Cette précaution est parfaitement compatible 
avec cette critique juste et loyale qui, en nousf firidh- 
trant les défauts de quelques parties de leurs ouvrages, 
ne nous empêche pas d'en admirer l'ensemble. 

Après ces réflexîoùs sur les ancienis et les modernes,, 
je passe à l'examen critique des uns et des autres, tant 
dans les principaux genres de coÂ:^sition , que dans 
le caractère particulier des écrivains qui y ôntexcellé» 
' Les ouvrages de littérature se diviseùt généf àlfenïeùt 
en deux grandes clauses , ceux écrits' eh prôse^, étceùi 
écrits en vers. Soumis à de^ règles diverses , ils doivent 
être considérés séparément. Il est naturel de c^bmmeh- 
cer par les ouvrages en prose. Je crois eu avoir dit assez 
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sur Hbs harangues jet les autres espèces de discours. Les 
autres genres de conipositions Cfui me semblent assu- 
jetties à des formes assez régulières pour être du do- 
maine de la critique , sont les ouvrages historiques ^ 
philosophiques, ëpistolaires , et les ouvrages d'inven- 
tion. Je commencerai par l'histoire , et j'en traiterai 
avec une étendue proportionnée à son importance. 

De même que le but de l'orateur est de persuader, 
de même Te but de l'historien est d'instruire les hommes 
en leur mettant la vérité sous les yeux. L'instruction 
est donc l'objet essentiel , la fin principale de l'histoire , 
et ce principe nous indique les règles que l'on y doit 
suivre. Si l'on pouvait ne le jamais perdre de vue, on 
éviterait de tomber dans bien des erreurs. Comme*Ia 
vérité est le seul but de l'histoire , l'impartialité , la 
fidélité et l'exactitude doivent être les qualités fonda- 
mentales de l'historien. Qu'il se garde d'être panégy- 
riste ou satirique 'y qu'il n'épouse aucune faction, qu'il 
n'embrasse aucun intérêt ^ mais que, contemplant les 
événemens passés d'un œil froid et impassible , il offre 
à ses lecteurs une copie fidèle de la nature humaine. 

Cependant .on ne peut pas donner le nom d'histoire 
à tous les récits , bien que les faits en soient de la plus 
exacte vérité. Ge nom n'appartient véritablement qu'aux 
récits qui nous mettent à même d'appliquer à notre 
instruction les événemens des siècles écoulés. Il faut 
donc que ces événemens soient de quelque importance , 
représentés de manière à faire voir la liaison des causes 
aux effets , et développés dans l'ordre le plus clair et 
le plus distinct. Car la lecture de l'histoire doit nous 
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enseigner à être sages ; elle doit suppléer aux léçctis de 
l'expërience. Ses instructions ont sans doute moins de 
force et d'autorité ^ mais elles sont plus variées que 
celles que nous pourrions tirer de l'expérience pendant 
le cours de la plus longue vie. Elle a pour objet de nous 
montrer Tbomme dans tous ses rapports, et de nous 
apprendre à bien juger dans toutes les affaires de la vie» 
L'bistoire n'est donc poiutune simple narration, faite 
pour plaire au lecteur en flattant son imagination.. Ses 
caractères essentiels sont la noblesse et la gravité. Elle 
n'admet ni les ornemens superflus , ni le style ambi- 
tieux, ni le bel-esprit. L'historien doit se présenter à 
BOUS comme un homme sage , écrivant pour l!instruc^ 
tien de la postérité^ comme un homme qai a profbn*' 
dément étudié son sujet, qui l'a médité longuement, 
et qui s'adresse plus à notre raison qu'à notre imagina- 
tion. L'histoire, toutefois , n'exclut ni les ornemens , ni 
la chaleur du style 5 l'élégance et la grâce y produisent 
au contraire un très -heureux effet ^ mais il faut que 
les ornemens soient du genre le plus noble , qu'ils n'of- 
frent surtout aucune apparence d'affectation, etsem-» 
blent s'être présentés naturellement à l'esprit de l'écri- 
vain occupé tout entier des événemens qu*il raconte. 

Les annales, les mémoires, les vies d'hommes illus- 
tres appartiennent au genre historique^ mais ces soites 
de compositions, qui sont d'un ordre inférieur, feront 
l'objet de quelques observations particulières, lorsque 
nous aurons d'abord examiné les ouvrages réguliers 
auxquels appartient véritablement le nom d'histoire. 
Ces ouvrages peuvent se partager en deux classes prinr 
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cipales : ou ils renferment dans toutes ses périodes l'his- 
toire d'un état ou d'un royaume, comme celle de Tite- 
Live 5 ou ils ne renferment que le récit d'un événement 
majeur, ou l'histoire d'une certaine période ou d'une 
portion particulière de temps, comme l'histoire de la 
guerre du Péloponèse, par Thucydide ^ celle des guerres 
civiles de France , par Davila 5 celle des guerres civiles 
d'Angleterre , par Garendon. 

L'historien, dans son récit , doit, avant tout, s'atta- 
cher à l'unité , c'est-à-dire qu'il ne doit pas le compo- 
ser de parties séparées qui n'aient les unes aux autres 
qu'un rapport incertain ou indirect^ il faut que, liées 
ensemble, elles se rattachent à une base commune, et 
produisent sur l'esprit du lecteur l'impression d'un 
seul tout , entier et complet. Lorsque cette marche est 
habilement suivie , il en résulte un effet admirable ^ et 
Ton doit s'étonner qu'elle n'ait été que si rarement 
adoptée^ même par les historiens les plus estimables. 
Qu'on étudie l'histoire pour son plaisir ou .pour son 
instruction , on sera toujours flatté de voir se dévelop- 
per successivement un plan vaste ou une seule série 
d'événemens ; on aime à voir le principe ou le centre 
auquel se rapportent tous les faits divers que l'histo- 
rien nous raconte. 

J'avoue qu'il est difficile que cette unité soit parfaite 
dans les histoires générales où sont rassemblés tous les 
faits qui intéressent une nation , en remontant jusqu'aux 
siècles les plus reculés. Cependant un habile écrivain 
sait la conserver encore jusqu'à un certain point. Car, 
bien que l'ouvrage, pris dans son ensemble, forme un 
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tout complet, cependant chacune des parties qui le 
composent forme- par elle-même un tout subordonné à 
Fensemble, lequel peut être traité d'une manière très- 
complète , et se rapporter très-bien et à ce qui précède 
et à ce qui doit suivre. Dans Thistoire d'une monarchie, 
par exemple , chaque règne doit avoir son unité , doit 
avoir un commencement, un milieu et une fin liés à la 
marche générale des affaires publiques, en sorte que 
nous voyions comment ces affaires sont la conséquence 
de celles du règne précédent , et quelle influence elles 
exercent sur celles du règne suivant. Il faut que nous 
apercevions les anneaux secrets de la chaîne qui lie 
entre eux les événemens les plus éloignés , et qui sem- 
blaient être indépendans les uns des autres. Dans quel* 
ques royaumes de l'Europe , plusieurs princes suivirent 
successivement le projet de réduire la puissance des 
nobles, et pendant un certain nombre de règnes ce fut 
le but des plus grandes opérations du gouvernement. 
Dans d'ai^tres États, le pouvoir des communes exerça 
pendant un certain temps une influence considérable 
sur les affaires publiques. Les Romains étaient princi- 
palement animés du désir d'étendre leurs conquêtes , 
et de dicter des lois à l'univers : Tite-Live, au milieu 
de cette foule d'événemens dont se compose l'histoire 
de Rome, trouva l'unité historique dans l'accroisse- 
ment progressif de cette république , qui , suivant pour 
ainsi dire une marche régulière , fit d'une misérable 
bourgade la première ville du monde. 

De tous les écrivains de l'antiquité qui nous ont laissé 
des histoires générales , Polybe , quoique d'ailleurs peu 
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elëgant , paraît être celui qui s'était formé Tidëe la plus 
juste des qualités que doit réunir une composition his- 
torique. C'est ce que l'on doit conclure de l'exposition 
qu'il nous donne du plan de son ouvragcau commen-» 
cément de son troisième livre. Il observe que le sujet 
sur lequel il a entrepris d'écrire forme dans son en-* 
semble un jtout complet, une seule action , un seul grand 
spectacle, celui des causes pour lesquelles toutes les 
parties du monde sont tombées sous la puissance des 
Romains. «Cette action, dit-il, a son commencement 
« distinct, sa durée certaine, et son accomplissement 
a évident. Aussi je crois qu'il est utile de jeter, avant 
« tout, un coup d'œil général sur les parties différentes 
<i qui forment ce vaste ensemble. » Dans un autre en** 
droit , il se félicite d'avoir rencontré un sujet historique 
qui permette de rassembler sous un seul point de vue 
tant de parties diverses. Avant l'époque d'où il com- 
mence , les affaires du monde étaient partielles et indé- 
pendantes les unes des autres ^ tandis que dans les temps 
qu'il décrit , toutes les grandes opérations des peuples 
avaient un but commun , et pouvaient être considérées 
comme les parties d'un seul système. Là - dessus , il 
ajoute quelques observations judicieuses sur l'utilité 
d'adopter dans les compositions historiques un plan 
général-, il compare la faible instruction que l'on retire 
de l'étude des faits isolés qu'on ne rapporte point à 
des considérations universelles, à l'idée imparfaite que 
l'on aurait d'un animal dont on n'examinerait que les 
membres séparés , sans voir jamais sa forme ou sa 
structure. 
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Ceux qui écrivent l'histoire de quelque évënement 
particulier , ou qui se bornent à une certaine époque 
de l'histoire d'une nation , peuvent si facilement con- 
server l'unité dans leur récit, qu'ils sont inexcusables d'y 
manquer. Les guerres de Catilina et de Jugurtha , par 
Salluste ; la Cyropédie et la Retraite des dix mille , par 
Xénophon , sont des exemples d'histoires particulières 
dans lesquelles l'unité historique est parfaitement bien 
observée. Thucydide, écrivain d'ailleurs plein de force 
et de noblesse, n'a pas ce mérite dans son Histoire de 
la guerre du Péloponèse. L'auteur n'a pas en vue un 
objet principal ^ sa narration est sans cesse coupée ; son 
histoire se divise par étés et par hivers 5 les récits ne 
sont pas toujours terminés -, le lecteur y est promené 
de place m place, d'Athènes en Sicile, de la Sicile au 
Péloponèse, à Corcyre j à Mitylène, pour apprendre ce 
quisepasse partout à la fois. Nous y trouvons une grande 
quantité de parties disjointes , de membres séparés ^ 
dont on ne peut que bien difficilement former un seul 
corps. Cette division, cette conduite vicieuse de son 
sujet rend cet écrivain plus fatigant à suivre, et bien 
moins agréable à lire qu'il ne l'eût été s'il avoit pris 
une autre marche. C'est pour cette raison que Denys 
d'Halicarnasse , l'un des plus judicieux critiques de 
l'antiquité , en a fait une censure si sévère. 

L'historien , pour rendre sa narration plus agréable y 
ne doit pas s'écarter de l'ordre chronologique. H faut 
({u'il établisse clairement et les dates et la coïncidence 
des faits 5 mais il n'est pas obhgé d'interrompre un récit 
pour nous apprendre ce qui se passait dans un autre 



\ 



ET DE BELLES-LETTRES. 821 

endroit à la même époque^ Il n'a point de talent, s'il 
ne sait pas enchaîner Tun à Fautre les ëvénemens qu'il 
raconte , de manière à en former un récit suivi. Il fati- 
guera bientôt son lecteur, s'il se contente de rappeler 
chronologiqueme;it une multitude de faits qui n'ont 
entre eux d'autres rapports que celui des dates. 

Quoique l'histoire d'Hérodote soit conçue sur un 
plan bien plus vaste que celle dé Thucydide , et ren- 
ferme une plus grande quantité d'événemens particu- 
liers, cependant il les a rassemblés avec plus d'art, et 
les a présentés dans un meilleur ordre. Aussi passe-t-il 
pour un écrivain plus agréable , et produit-il une im- 
pression plus vive , quoiqu'il lui soit inférieur pour le 
jugement et l'exactitude. Les épisodes, les digressions 
sont chez lui très -fréquentes; mais lorsqu'elles n'ont 
aucune liaison avec le sujet principal, et ne sont vérir 
tablement rapportées que comme épisodes, elles inter- 
rompent moins Funité que ne le fait une narrajtion tou- 
jours décousue. Parmi les modernes , le président de 
Thou, en voulant rendre son histoire trop universelle , 
n'a pas su éviter ce défaut ; il met à la fois sous les yçux 
du lecteur une foule d'événemens divers, arrivés eu 
même temps dans les différentes parties du monde, et 
que rien ne lie l'un à l'autre^. C'est cependant un histo- 
rien plein de candeur et de jugement ; mais il doit à ce 
manque d'unité d'être plus difficile à lire et d'exciter 
moins d'intérêt. 
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LECTURE XXXVI. 

DES OUVRAGES HISTORIQUES. 

Après avoir fait, daiis la dernière Lecture, quelques 
observations sur la diversité des opinions relatiYement 
au mérite comparé des anciens et des modernes, je suis 
entré dans des considérations préliminaires sur les ou- 
vrages historiques. L'histoire doit être regardée, en 
général , comme un récit d'événemens certains , dont 
l'objet principal est l'instruction des hommes 5 voilà 
pourquoi les qualités indispensables d'un bon historien 
sont l'impartialité , l'exactitude , la noblesse et la gra- 
vité. Je n.'ai jusqu'à présent parlé que de l'espèce d'u- 
nité qui appartient à ce genre de .composition , et j'ai 
lâché d'en donner l'idée la plus juste. 

Maintenant je ferai observer que, pour atteindre au 
but de rhistoire , l'écrivain dojt remonter à la source 
des événemens qu'il raconte, et en montrer, autant 
que possible , tous les ressorts secrets. Pour y réussir , il 
faut deux dioses : une connaissance parfaite* du cœur 
humain, et la science de la politiquecou du gouverne- 
ment. La première est nécessaire pour se rendre compte 
de la manière d'agir des individus, et donner une idée 
exacte de leur caractère j la seconde , pour suivre les 
révolutions des empires , et indiquer la cause politique 
des opérations du gouvernement. Toutes deux con- 
courent à rendre un historien intéressant et instructif. 
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Les anciens n'avaient pas , pour acquérir des con- 
naissanceâ en politique y les mêmes avantages que les 
modernes ^ aussi sommes-nous en droit d'exiger aujour- 
d'hui plus d'exactitude et de précision. Le monde, 
comme je l'ai déjà dit , était plus difficile à explprer 
pour eux qu'il ne l'est pour nous. Les communications 
de peuple à peuple étaient moins fréquentes , et l'on 
était par conséquent moins bien informé des affaires 
des autres nations. On n'avait point encore établr de 
courriers , et nticun gouvernement n'envoyait d'ambas- 
sadeurs dans les cours étrangères. Les connaissances 
des historiens de l'antiquité devaient donc être plus 
circonscrites, et leurs matériaux bien moins nombreux. 
Ajoutons à cela qu'ils n'écrivaient que pour leurpays, 
et ne songeaient aucunemeiît à travailler pour l'instruc- 
tion des 'étrangers qp'ils n^risaient, ou pour celle 
des hommes en général ; voSlà pourquoi ils' ont été si 
peu attentifs à, nous transmettre ce qu'ils savaient de 
leur politique intérieure, dont nous serions aujour-*- 
d'hui si curieux. Peut-être aussi que, dans ces temps 
reculés, de quelque amour *de la liberté que fussent 
animés les citoyens d'un État , l'influence des^ chefs 
était moins bien appréciée , et les causes politique$ 
moins bien connues que dans nos temps modernes. Une 
plus longue expérience des difierehs modes de gou- 
vernement nous a donné plus de lumières et d'intelli- 
gence dans les affaires publiques. 

Aussi les historiens anciens, tout' eu nous exposant 
les faits avec autant d'élégance que de clarté , ne nous 
laissent presque jamais apercevoir l'influence des causes 
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politiques sur les affaires générales. La lecture attentive^ 
des historiens grecs nç nous donne qu'une notion im- 
parfaite de la ibrce, de la richesse et des revenus des 
différéns États de la Grèce , des causes qui aliénèrent 
leurs révolutions, de leurs 'alliances et de leurs intérêts 
particuliers. Tite-Live, dans son histoire, avait une 
belle occasion de déployer ses connaissances politiques, 
en examinant les causes de la grandeur des Romains ^ 
les avantages et les vices de leur gouvernement ^ cepen- 
dant il nous apprend peu de choses sur ces importans 
objets. C'est l'écrivain le plus élégant ; ses récits sont 
de la plus grande beauté , mais il ne se distingue ni par 
sa profondeur ni par sa pénétration. Il est évident que 
Salluste, en traçant l'histoire d'une conspiration, his- 
toire qui devait être tout entière politique, s'est bien 
plus appliqué à raconter avec grâce , et à peindre les 
caractères avec vérité, qini chercher les causes et les 
ressorts secrets des événemens. C'est ainsi qu'au lieu 
de nous faire connaître la situation des partis qui di- 
visaient alors la ville de Rome, au lieu de nous ap- 
prendre par quels moyens, dans de telles conjonctures, 
un homme aussi méprisable que Catilina parvint à se 
rendre si redoutable au gouvernement , il ne nous a 
laissé presque rien autre chose qu'une déclahiation 
assez vague contre le luxe et la corruption des mœurs 
de ce siècle , comparés à la simplicité des premiers 
temps de la république. 

Je ne veux cependant pas reprocher à tous les histo- 
riens de l'antiquité de ne nous donner aucune instruc- 
tion sur la politique , car il n'en est pas de plus instruc- 
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tifs, à cet égard, que Thucydide, Polybe et Tadte. Hiu- 
cydide est grave,,profond et judicieux 5 toujours attentif 
à remonter aux causes des évënemens qu'il raconte , et 
à discuter les avantages et les inconvëniens des plans 
proposes et des mesures |adoptëes: Polybe est remar-^ 
quable par la sagacité de ses vues politiques, par sa 
pénétration dans les systèmes les plus vastes, par la 
profondeur et la clarté de ses connaissances stratégi- 
ques. Tacite connaissait Supérieurement le cœur hu- 
main ; ses pensées sont à la fois profondes et délicates ; 
il répand la lumière sur les affaires publiques , mais il 
explique k' nature 21e Fhomme d^une manière plus 
luminqûse encore. 

Lorsque nous demandons qu'un historien nous donne 
sur le sujet qu'il traite des vues profondes et instruc- 
tives , nous ne voulons pas dire que, pour exposer li- 
brement ses réflexions ou ses opinions politiques , il 
interrompe à tout momentle cours de son récit. Il doit 
nous donner lés instructions nécessaires pour lUnteUi- 
gence des affaires dont il écrit l'histoire ; il^ doit nous 
donner une idée de la constitution , de la force , des 
revenus , de la situation intérieure du gouvernement , 
ainsi que de ses rapports d'intérêt avec les nations voi- 
sines. Il faut qu'il nous place comme sur un point 
élevé d^)ù nous puissions apercevoir toutes les causes 
qui influent sur les événemens. Cependant, tout en 
mettant à notre disposition les matériaux nécessaires 
pour asseoir notre jugement , il doit éviter d'être trop 
prodigue de ses propres opinions et de ses propres rai- 
soimemens. L'historien toujours pr^t à se livrer à de 
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longues dissertations sur toUs les faits qu'il décrit, laisse 
soupçonner au lecteur qu'il ne, cherche qu'à appuyer 
de sa narration quelque système particulier qu'il s'est 
formé d'avance. L'histoire nous instruit plus par le ré- 
cit exact et judicieux des événeraens, que par des le- 
çons expresses et directes. Il arrive quelquefois qu'un 
point douteux a besoin d'être éclairci, ou que l'on ra- 
conte un événement sur Jes causes et les circonstances 
duquel les opinions sont. généralement partagées^ c'est 
alors que l'historien peut interrompre sa narration pour 
se montrer , et se livrer quelques instans à une discus- 
sion dont Ij^ sujet est d'une granfie importance ; mais 
•qu'avant tout il évite de fatiguer ses lectures par. des 
digressions trop fréquentes. . 

Lorsqu'on croit à propos de faire quelques observa- 
tions sur la nature de l'homme en général , ou sur lés 
particularités distinctives de certains caractères , il faut 
les lier avec art au récit principal 5 car alors^Ues pro- 
duiront un bien meilleur effet que si elles étaient pré-* 
sentées au lecteur commodes réfleidons détachées* Ainsi 
Tacite, ^ahala vie d'Agriûola, en parlant de h^ manière 
dont celui-ci fut traité par Domitien^ fait rôb$ervation 
suivante : v Proprium humani ingenii est odisse quem 
t( laeserit. — Il est naturel à l'homme de haïr ceux qu'il 
« a blessés. » Cette observation est juste et à sa place, 
mais la forme en est. abstraite et philosophique. Une 
pensée à peu près semblable produit , dans le même 
historien , un plus heureux effet. Lorsqu'il parle de la 
jalousie que Livie. et Tibère portaient à G^manicus , 
et que celui-ci n'ignorait pas : « Anxius , dit-^il, occul- 
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K lis in se patrui ayiseque odiis, quorum causse acriores 
« quia ihiquse.— inquiet de la haine secrète que- nour- 
<( rissaient contre lui son^ oncle et son aïeule, haine 
<( d'autant plus vive que le motif en ëtait plus injuste. » 
Ici l'historien fait une observation très-profonde, mais 
il la fait sans vouloir lui donner la forme d'uneréflexion 
morale.} elle se présente dans le rëcit comme une ex- 
plication de T inquiétude que ressentait Germanicus. Le 
même historien nous offre encore un exemple pareil 
dans le compte qu'il rend d'une révolte des soldats 
contre Rufus, préfet des camps (prcefectus castrorum). 
n dit, à Toccasion des travaux péniUe& auxquels Rufos 
les avait assujettis : a QuippèRufas, diù manipulari^ ^ 
m dein centurio, mox castris' prœfectns, antiquam da-^ 
ce ramque militiam revocabat ; vêtus ôperis et laboris^ 
« et eô immitior quia toleraverat. -^Car Rufu&^qui avait 
« été long-temps simple soldat, ensuite centurion ,.et 
K enfin pffîcier général ^ rétablissait Tancienne disei-- 
«t pline dans toute sa rigueur. Vieilli dans les travaux^ 
« il en exigeait d'autant plus qu'il en avait plus sup- 
« porté» » L*on pouvait ici dire , en observation géné- 
rale, que ceux qui ont été élevés et endurcis à la peine 
sont ordinairement les plus sévères, lorsqu'il s'agit d'en 
exiger des autres -, mais la manière dont Tacite présente 
cette pensée comme un trait particulier du caractère de 
Rufus, là rend et plus vive et plus forte- Cet historien 
avait surtout le talent de mêler à son récit des senti- 
mens profonds et des observations d'une grande utilité. 
Examinons maintenant quelles sont les qualités es* 
sentielles d'une narration historique. H est évident que 
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la manière de raconter est delà plus grande importance^ 
puisque Thistoire n'est autre diose que le récit d'éve- 
nemens passes. La différence que nous observons tous 
les jours, entre Teffetque produit le même trait raconté 
par deux personnes y nous prouve assez jusqu'à quel 
point telle manière peut être préférable à telle autre. 
Une narration historique doit être, avant tout, claire, 
bien distribuée et bien liée dans tous ses points. Ce sont 
des qualités auxquelles Thistorien ne peut atteindre 
qu^autant qvtil est parfaitement maître de son sujet. B 
doit le voir tout entier d'un seul coup d'œil,'et saisir 
renchaînement et la dépendance mutuelle de toutes les 
parties, afin de mettre chaque chose à sa place, afin de 
nous faire suivre avec facilité le cours des événemens , 
et nous donner le plaisir de voir comment ils se lient 
les uns. aux autres. Autrement, la lecture de l'histoire 
ne produit ni plaisir ni instruction. L'historien ne peut 
y parvenir qu'en observant scrupuleusement, dans son 
plan général et dans le détail de son sujet , cette unité 
que j'ai si fortement recommandée dans la précédente 
Lecture. Lejsuccès dépend beaucoup aussi des transi- 
tiçus, qui sont un des principaux ornemens de ce genre 
de composition, et Fun des plus difficiles à employeri 
L'historien fait preuve d'un grand talent , lorsq'ue , 
certain du plan qu'il doit suivre, il sait passer naturel- 
lement et avec- grâce 4'une partie de son sujet à une 
autre, et que, sans avoir recours à des transitions for- 
cées ou paladroites , il trouve des points de contact 
^ntre des objets qui, au premier abord, semblaient en- 
tièrement étrangers Tua à l'autre. 



y 



ET DE BELLES-LETTRES. 329 

- En second lieu, comme Fhistoire est un genre de 
composition plein de noblesse et de dignité , la narra- 
tion doit s'y soutenir constamment sur un ton grave. 
Elle ne souffre ni le style bas , ni les plaisanteries, ni le 
langage familier , ni Taffectation, ni le bel -esprit. Le 
sarcasme et Tépigramme ^nt incompatibles avec le ca- 
ractère d'un historien. Je ne dis pas qu'il doive se sou- 
tenir toujours à la même hauteur \ il faut que , pour 
mettre de la variété dans son récita il sache à propos 
changer de ton ^ autrement, samanière uniforme de- 
viendrait bientôt fatigante. Mais qu'il prenne garde de 
trop s'abaisser; lorsqu'il aura occasion de rappeler qliel- 
que anecdote légère ou plaisante, i\ fera toujours mieux 
de la rejeter à la note, que de risquer quelques phrases 
trop familières en l'intercalant dans le «cours de la nar- 
ration. ■ ^■'' 

Un historien qui n'est que profond, clairet grave, 
peut cependant être un ëcriVain fort ennuyeux , dont 
k lecture ne produise aucun fruit, et que bientôt même 
on ne lira plus du tout. Il doit dotié-s^tacher à rendre 
sa narration intéressante , et c'est là ce qui distingue 
principalement l'écrivâinéjoquent et doué de génie. 

Deux choses concourent essentiellement à*^ jeter de 
l'intérêt sur un récit. La première , c'est de tenir, en 
racontant , un juste milieu entre une énumération trop 
rapide de faits incessamment accumulés et une lente 
prolixité de détails. D'un doté , l'oii embarrasse le lec- 
teur 5 de l'autre, on l'ennuie. L'historien qui veut inté- 
resser doit savoir à propos resserrer ou développer son 
style , passer avec rapi4ité sur les événemei^s de peu 
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d'importance, et s'appesantir sut ceux qui, par qux- 
mémes , ou par leurs conséquences, méritent un exa- 
inen sérieux 5 il doit y préparer d'avance notre atten- 
tion, et les exposer ensuite dans tout leur jour. Il 
doit , on second lieu , fair« un choix qonvena|>le entre 
les cil constances diverses qui se rapportent à Févéac- 
ment qu il raconte. Les faits trop généraux ne produH^ 
sçnt sur l'esprit qu'une impres^ioi^k faible. Ce sont de& 
particularités heiîrpqsement choisies qui intéressent et 
attachent le lecteur, donnent à un récit du corps, de la 
vîe , de la couleur, et nous font voir en quelque sorte 
ks événemeas coi^rae s'ils se passaient sous nos yeux* 
C'est là ce qu'on ^ppèUe. véritablemmt la peinture his-^ 
torique. -^ . 

La plupart des. historiens ancienis ont excellé dans; 
l'art de donner à leurs récits toutes les- qualités dont 
nous venons de parler, et principalement la dernière, 
celle de peindre par les descriptions.; Voilà pourquoi 
nous relisons avçc tant de plaisir Hérodote , Thucydide^ 
Xénophon, Tite-Live, Sallnste .et Tacite. Tous possè- 
dent au plus haut degré Iç t^ent de rapontei:.. Hérodote 
f.t, dans tous Jes temj«> Regardé comme «n écrivain 
très-agréable , qui met dans ses récits qette naïveté qui 
twjours attache le lecitefw* Quoique U)miiiiière delliur 
eydide ait quelque chose de::plu& sec et de ^Iu3 dur, 
néanmoins, dans les occasions importantes, comme 
lorsqu'il fait le récit de ^à.peste d'Athènes , du siège de 
Hâtée, de la sédition de Corcyre, de la défaite des 
Athéniens en Sicile , il déploie une force et une énergie 
de idescriptioa t^ès«x^mûrqaables; La/ Gyropédie de 
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X^nopbon,et son Anabasis ou la Retraite des dix mille, 
Sont des ouvrages pleins de beauté. Les circonstances y 
sont choisies avec art , et le récit facile et intéressant ; 
mais ses Helléniques , ou la continuation de Thistoii^ 
de Thucydide , sont un travail bien inférieur. On sait 
avec quel talent Salluste a manié le pinceau de l'histoire 
dans la conjuration deCatilina, et surtout dans la guerre 
de Jugurtha; son style cependant n'est pas à l'abri de 
la critique ; on lui a reproché trop de^ recherche et 
d'affectation. 

TitQ-rLive est ei^mpt de ces défauts ^ aucun histo- 
rien ne l'emporte sur lui , et nous pourrions lui em- 
pruntée un grand nombre d'exemples d'une narration 
parfaite.' Au commencement du neuvième livre, son 
récit de la fameuse défaite de l'ar^iéé rcmiaine par les 
Samnites, aux fourches Caudines, est un des plus bril^r 
lans morceaux de peinture historique que Ton puisse 
citer. Nous voyons d'abord une description fidèle de 
l'étroit déÇlé dans lequel l'ennemi ^vait attiré les. Ro- 
mains \ ils sont pris ^ et il ne leur reste aucun espoir 
d'échapper. L'historien nous exprime d'une manièi*e 
frappante, d'abord leur étonnement , ensuite leur indi- 
gnation, enfin leur découragement. Les circonstances 
et les mouvemens sont tels que la situation devait natu- 
relle«ient les produire. L'inquiétude d^ns laquelle ils 
passent la nuit, lei5 conseils tenus chez les $amnites, 
les différentes mesures que l'on y propose ; les nji^ssages 
que s'envoient les deux ^armées , tout augmente l'effet 
du tableau. Le matin, les consuls rentrent dans le 
c^mp et annoncent aux Romains qu'oui ne leur laisse 
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« 

de parti à prendre que celai de rendre les armes et dé 
passer sous le jouç, dernier degré d'ignominie auqaeF 
une armée vaincue puisse être réduite. Laissons parler 
Kauteur. « Redintegravit hictum in castris consulum 
« adventus , ut vix ab iis abstinerent manus , quorum 
« temeritate in eum locum deducti essent. Alii alios 
u intueri , contemplari arma mox tradenda , et inermes 
« futuras dextras ; proponere sibimet' ipsi ante oculos 
ce jugum hostile et ludibria victoris, et vultus superbos, 
(c et per armatos inermium i ter. Ii^dë fœdi agminis mise- 
ce rabilem viam; per sociorum urbes reditum in pa- 
a triam ac parentes qu6 saepè ipsi triumphantes venis- 
« scfnt. Se solos , sine vulnere, sine ferro , sitie aciê 
« yictos \ sibi non stringere ficuisse glâdios, non ma^ 
<( num cum hoste e6nserere^ aibi nequicquàm arma, 
n nequicquàm vires , nequicquàm animos datos. Haec 
«c frementibùshôrafatalisignominlaeadvenit. Jampri- 
« mùm cum singulis vestimentis, inermes extra vallum 
« abire jussi , paludamentaque detracta. Tantam hoc 
<( inter ipsos, qtii paulà antè eos dedendos lacéran- 
te dosque censuerant, miserationem fecit , ut suae quis- 
«'queconditionis oblitus, ab illâ dèformatione tant» 
« majestatis, velut ab nefando spectaculo, averteret 
(c oculos. Primi consules, propè seminudi , sub jugiim 
a ' missl... etc.» Le reste du rétit^ que nous ne potfvons 
rapporter tout entier, est de la même beauté , et rempli 
de détails admirables (i). 

4 : . — 

(i) La description que nous donne César dé là consterna- 
tion que produisirent dans son camp les bruits répandus 



ET DE BELLES-LETTRES. 333 

Tacite est encore un historien habile dans rai:t de 
peindre, bien que par sa manière il s' éloigne assez de 
Tite-Liv€. Les descriptions de ce dernier sont plus 
entières, plus simples, plus naturelles \ celles de Tacite 
sont formées d'un petit nombre de traits hardiment 
dessinés. Il choisit une ou deux circonstances très -re- 
marquables, et nous les présente sous un jour aussi 
nouveau que frappant. Telle est cette peinture de la 
situation de Rome et de Galba , lorsque Othon s'avan- 
çait contre lui. « Agebatur hùc illùc Galba , vario turbae 
_ ^ , , -f , 

parmi les troupes sur la férocité , la taille et le courage des 
Germains, est un exemple At tableau historique exécuté de 
la manière la plus simple , et présentant en même temps des 
scènes pleines de force et de naturel : « Dùm paucos dies ad 
«( Yesuntionem n^ratur, ex percunctatione nostrorum, vo- 
«. cibusque Gallorum ac mercatorum, qui ingénti magnitu- 
« dine corporum Gcrmanps, incredibili virtute atque exer- 
K citatione in armis esse prsedipabant ; sœpe numéro sese cum 
« ils congressos , ne vultum quidem , atque aciem oculorum 
« ferre potuisse ; tantus subito terror.oipnem exercituili occu- 
« pavit , ut non mediocriter omnium mentes animosque per- 
K turbaret« Hic primùm ortus est à tribunis militum , ac 
« praefectîs , reliquisque qui ex urbe , amicitiaî causa , Caesa- 
« rem secuti , suum periculum miserabantur , quèd non ma- 
« gnum in re miljtari usum babebant t quorum alius , aliâ 
« causa illatâ quam sibi ad proficiscendumesse diçQret, pe- 
u tebatut ejus Yoluntate discedere liceret. Nonnulli, pudore 
«( adducti , ut timôris suspicionem vitarent , remanebant. Hi 
« neque vultum fingere^neque interdùm lacrymas tenere po- 
rt terant. Abditi in tabernaculls, aut suum fatum querebau« 
M. tur , aut cum familiaribus suis commune periculum mi- 
« serabantur. Yulgô , totis castris testamenta obsignabantur . » 
(i)e Bell, galL, lib. ï.) 
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« fluctuantis impulsu , completis undiquè basilicU et 
« templis lugubri prospecta. Neque populi aut plebis 
« uUa vox -, sed attoniti vultus , et conversae ad omnia 
« aures. Non tumultus , non quies ; sed quale magni 
a metûs et magnae irae silentium est. » On ne trouve 
dans aucun poète une image plus forte et plus expres- 
sive que celle qui nous est pfésentée par ce dernier 
trait :« Non tumultus, non'quies; sed quale magni 
« metûs et magnae irae silentium est. » C'est une concep- 
tion suTjlime, qui décèle un grand génie. Tous les ou- 
vrages de Tacite sont écrits de main de maître. Partout 
ses réflexions sont profondes, ses descriptions frap- 
pantes ; il sait toucher, il sait éniouvoir. On retrouve 
à la fois en lui le philosophe , le poète et Thistorien. 
Quoique les temps qu'il nous a retracés n'offrissent à 
l'historien que des sujets ingrats à traiter , cependant 
il en a su tirer des peintures intéressantes et fidèles de 
la nature Jiumaine. S*il décrit la mort de quelque grand 
personnage, il la rend aussi touchante que la cata- 
strophe d'une scène tragique. Son pinceau vif et bril- 
lant peint mieux à l'imagination et au cœur que celui 
d'aucun Ijistorien. Plejn de beautés supérieures, ce 
n'est pourtant point un modèle parfait, et ceux ^ui 
voulurent se former à son école réussirent rarement; 
C'est un auteur qu'il faut admirer, mais qu'il est dan- 
gereux d'imiter. Il esttrop subtil dans ses réflexions, 
trop concis dans son style , quelquefois trop affecté et 
souvent obscur- Il semble que l'histoire veuille une 
manière d'écrire plus coulante, plus naturelle et plus 
simple. 
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Les anciens ajoutaient à leurs compositions histori- 
ques un genre d'ornement auquel les modernes ont 
renoncé -, je veux parler de ces harangues qu'en des 
occasions importaiites ils mettaient dans la bouche de 
leurs principaux personnages. Elles produisaient dans 
leurs récits une heureuse diversité ; elles avaient un 
but moral et politique -, et , par le développement des 
raisons opposées, donnaient une juste idée de la manière 
de voir des différens partis. C'est Thucydide qui , le 
premier, employa cette méthode ; les harangues que 
Ton trouve en grand nombre dans son histoire et dans 
celle de quelques auteurs grecs et latins , sont les plus 
précieux monumens que nous ayons de l'ancienne élo- 
quence. Quelque belles qu'elles puissent être, je crois 
cependant qu'il est permis de douter qu'elles soient 
dans l'histoire à leur véritable place. Elles forment un 
mélange de fiction et de vérité qui est incompatible 
avec le genre historique. Nous savons, il est vrai, 
qu'elles sont tout entières de la composition vde l'écri- 
vain, et qu'il n'a amené sur la place publique tel illustre 
personnage que pour avoir une occasion de montrer 
sa propre éloquence , ou de développer sa manière de 
voir sous un nom célèbre. C'est une .sorte de liberté 
poétique incompatible avec le caractère grave du genre, 
qui ne permet pas que l'on s'écarte un seul instant de 
la stricte vérité. Ces harangues peuvent jeter beaucoup 
d'agrément dans un long récit 5 mais il n'y a pas de 
raison pour que l'on n'y puisse introduire de même 
quelques pièces de vers sous le nom d'un personnage 
qui aurait acquis delà célébrité par ses poésies. Les 
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unes ne doivent pas plus que les autres trouver une 
place dans Thistoire* Les historiens modernes me «em* 
blent avoir adopté une méthode plus naturelle ^ au 
lieu d'écrire des harangues y ils discutent les raisons sur 
lesquelles s'appuient les partii^ opposés , ou donnent 
l'analyse et la substance des discours qui ont été pro*- 
noncés dans les assembl<ées publiques , ce qui se con-^ 
cili^ parfaitement avec l'exacte ^érité. 

La peinture des caractères est un des plus brillans 
omemens d'une composition historique , mais c'est en 
même temps un de ceux dont l'exécution est le plus 
difficile. Ces tableaux sont en génjéral regardés comme 
des preuves que donne l'historien de son talent dans 
l'art d'écrire ; et tout en voulant y briller, tout en vou- 
lant y paraître profond et pénétrant, il court le risque 
d'y laisser paraître trop d'art, et de tomber dans l'af- 
fectation. Il expose à la fois tant de contrastes divers, 
il met tant de subtilité à chercher dans la même per- 
sonne des qualités opposées , que nous jestons plutôt 
éblouis par le brillant de ses expressions, qu'éclairés 
sur la nature du caractère qu'il a voulu peindre. L'é- 
crivain qui veut rendre ses dessins instructifs , doit être 
simple dans son çtyle; non content de nous donner 
une esquisse générale, il nous fera voir distinctement 
chaque trait d'une physionomie. Les historiens grecs 
font quelquefois des éloges, inais presque jamais ils ne 
tracent un caractère ; c'est dans Tacite et Salluste qu'ils 
sont en plus grand nombre, et travaillés avec plus de 
soin. 

L'histoire étant principalement destinée à Tinstruc- 
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lion des hommes, la morale y doit régner partout. 
Dans ses portraits, dans ses récits, Fauteur doit tou- 
jours se ranger du côté de la ter tu. Ce ne sont pas 
précisément des préceptes de morale qu'il doit tracer \ 
mais comme homme de bien, comme écrivain estima- 
ble, il faut qu'il montre autant de respect pour la vertu 
que d'indignation pour le vice. Affecter de ne prendre 
point un parti entre les bons et les méchans , préférer 
l'astuce et la politique à la franchise, c'est déroger à 
l'austérité de l'histoire , c'est «n ôter tout l'yitérét. Les 
événemens nous touchent bien mieux lorsqu'ils éveil- 
lent notre sympathie, et que nous nous sentons disposés 
à embrasser la cause des personnages que l'on fait pas- 
ser sous nos yeux. Mais c'est un effet que ne pourra 
jamais produire l'écrivain qui n'a ni sensibilité ni 
vertu. 

Comme les observations que je viens de faire por- 
tent essentiellement sur les historiens de l'antiquité , il 
est naturel que je fasse actuellement quelques remar- 
ques sur ceux qui, parmi les nfodernes, ont traité ce 
genre avec le plus de talent. 

C'est incontestablement en Italie que , dans ces derr 
niers siècles, le génie de l'histoire a brillé de l'éclat le 
plus vif. Le caractère national des Italiens lui semble 
favorable. Us passèrent toujours pour un peuple sub- 
til , pénétrant , porté à la réflexion , remarquable par 
la sagesse et la profondeur de .ses vues politiques,. et 
appliqué dans tous les temps à la culture des lettres. 
Aussi , peu après leur restauration , vit-on déjà paraître 
un grand nombre d'historiens célèbres : Machiavel , 

TOME II. 22 
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Guichardin, Davila, Bentivoglio, Fra Paolo. Il paraît 
que tous s'étaient formé de l'histoire l'idée la plus 
juste., car tous ont le mérite de plaire et d'injtéresser 
en instruisant. Ils ont plus particulièrement imité les 
anciens dans leur manière de raconter; et quelques- 
uns même, comme Bentivoglio et Guichardin, ont mêlé 
leurs récits de harangues. Leurs connaissantes en poli- 
tique sotit peut-être plus profondes et plus éclairées 
que celles des anciens. U est vrai que les critiques ont 
signalé cheveux quelques imperfections. Machiavel n'a 
pas su répandre sur son histoire de Florence autant 
d'intérêt qu'on pouvait en attendre d'un aussi grand 
écrivain: il s'est laissé conduire, soit par sa propre 
faute , soit par la nature de son sujet, à entrer dans 
dé trop minutieux détails suir les intrigues d'une ville. 
On a reproché à Guichardin , d'ailleurs toujours pro- 
fond et plein dépens, de s'être arrêté si long-temps 
sur les affaires de |a Toscane qu'il en devient fatigant, 
défaut dont le judicieux Fra P^olo n'a pas su toujours 
se défendre. Bentivoglio, dans son excellente Histoire 
des guerres de Flandre, a peut-être employé un style 
tBOp pompeux et trop fleuri. liavila, qui raconte d'une 
manière si agréable et si intéressante, a évidemment 
répandu stir ses caractères une uniformité monotone, 
en représentant ses personnages comme toujours dé- 
termines dans leurs actions par un intérêt politique. 
Mais quelque critique qu'on ait pu faire de ces écri- 
vains , ils n'en méritent pas moins d'être placés au pre- 
mier rang parmi les historiens modernes. La guerre de 
Flandre, écrite en latin par Famien Strada , est un livre 
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estims^le, mais bieil loki cependant de pouvoir êtte 
mis en parallèle avec ceux que je viens de nommer. 
Strâda a défendu la cause de FEspagne avec uiie par- 
tialité trop marquée, et s'est montré trop ouvertelment 
le panégyriste du prince de Parme. Il est fleuri , diffus , 
et imitateur affecté de la manière et dû style de Tite- 
Liye. 

Les Français qui ont un si grand nombre d'excellens 
ouvrages dans tous les. genres, en ont aussi dans lé 
genre historique. Cette nation ingénieuse, dont les 
travaux font tant d'honneur à la littérature moderne, 
possède au plus haut degré le talent tle raconter. La 
plupart de leurs historiens sont spirituels , vifs et agréa-» 
blés 5 quelques-uns ont de la profondeur et de la péné- 
tration ^ cependant aucun d'eux n'a atteint lé degré de 
perfection où SQtit parvenus Jes- auteurs italiens que je 
viens de citer. > . 

L'Angleterre,, jusqu'à ces dernières années ; n'était 
point remarquable par se3 production^histôriques. Le 
cél^re Buchanon (1) jeta de- bonite heure» quelque 
gloire sur l'Ecosse, sa patrie 5 c'est un écrivain élégant, 
dluhe latinité classique, et plein d'agrément lorsqu'il 
raoontp ou q-u'il décrit 5 mais on le soupçonne d'' avoir- 



« k 
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(i) Il naquit au commencement du seizième siècle, à' 
KcHern, comté de Lénox, el fit ses études à Paris. Il mou- 
rut en iSrSa , laissant une Histoire d'Ecosse, écrite assez élé- 
gamment , mais qui p^sse pour peu fidèle ; une tragédie^ de ' 
Jephté; des tragédies traduites d'EuripWe, et des ^oésicfs 
Imiines, (Note du Trad.,) • • 
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sacrifie Fexactitude à Tëlégance. Accoutumé à former 
ses notions politiques d'après le plan des gouvernemens 
anciens, il semble que le système féodal n'ait jamais 
pu entrer dans sa pensée ^ et comme ce système était 
la base de la constitution écossaise, il s'ensuit que. sa 
manière dé voir en politique est imparfaite et inexacte. 
Lorsqu'il arrive aux événemens dont il fut le témoin , 
il change tellement sa manière d'écrire, et répand dans 
son style tant d'amertume , qye de quelque côté qne 
puisse être la vérité au milieu de tous ces faits douteux 
et long-temps débattus qui font le sujet de cette partie 
de son travail , il est impossible de le défendre du re- 
proche de s'être laissé aveuglément influencer par l'es- 
prit de parti. 

Lord darendon est le plus distingué des anciens 
historiens anglais* Quoiqu'il se montre ouvertement 
l'apologiste d'un parti, on le trouve! cependant fort 
impartial. Ses écrits respirent la probité et la vertu. U 
gardepartout Is^gravîté de l'historien. Ses phrases sont 
souvent trop longues et trop prolixes, mais son style 
est généralement vigoureux^ et comme historien, il se 
place bien au-dessus de la- médiocrité. L'évêqué Burnet 
raconte avec précision et avec clarté , mais c'est le seul 
mérite de cet écrivain^ son style, trop peu soigné , n'a 
pas assez de noblesse-, s^ caractères, il est vrai, sont 
dessinés avec hardiesse et énergie , mais ils ne sofit pas, 

• 

en général , assez indiqués , et se composent d'un trop 
grand nombre de traits satiriques -, il a d'ailleurs telle- 
ment prodigué les anecdotes qui lui sont personnelles , 
qu'il semble avoir moins écrit une histoire que rédigé 
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des mémoires historiques. Les historiens anglais ne 
furent long-temps que de tristes compilateurs , jusqu'à 
ce que, de nos jours, les noms brillans de Hume, de 
Robertson et de Gibbon vinrent dans notre patrie éle- 
ver ce genre de composition au plus haut point de 
gloire et de dignité. 

J'ai fait observer, dans la Lecture précédente, que les 
annales, les mémoires et les vies de personnages illustres 
étaient des genres de composition inférieurs à l'histoire. 
Néanmoins , avant de quitter tout-à-fait ce sujet , nous 
leur consacrerons quelques lignes. L'on entend ordi- 
nairement' par, annales, une collection de faits rangés 
dans Tordre chronologique , et destinés plutôt, S four- 
nir des matériaux à l'histoire, qu'à formei* uqe^kistoilre 
véritable. Tout ce que Ton d(>it exiger d'un écrivais 
qui rédige des annales, c'est qu'il soit fidèle , clair et 
complet. 

Dans des mémoires , l'auteur chercha moins à don- 
ner une connaissance exaicte de tous les événemien^ qui 
ont eu Heu pendant l'espace de temps qu'il décrit, qu'a 
rapporter ceux dont il a été îiu-même le témoin , où 
auxquels il a pris quelque part ; ou bien- encore ceux 
qui servent à jeter de la lumière sur la conduite d'un 
personnage, ou sur les circotistances d'un iseul événe- 
ment. Il n'est donc pas obli^ , çqmme l'historien , à 
des recherches profondes 5 ori n'attend pas de lui des 
connaissances aussi étendues 5 il n'est pas soumis à une 
gravité si constamment soutenue ; il peut parter libre- 
ment de lui-même , et descendre jusqu'au récit dés'àhec- 
dotes les plus familières. Maïs on éiige qu'il '^dk, par- 
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dessus tout , spirituel et intéressant ; qu'il nous apprenne 
àes choses utiles et curieuses , enfin que- les connais- 
sance qu'il nous donne soient dignes de notre atten* 
tion. Ce genre a quelque chose de très-séduisant pour 
jceui: qui aimait à parler d'eux, et qui s'imaginent que 
les ëvénemens dans lesquels ils ont «u quelque part 
S(;>nt , .paf cela XDeme,dela plus haute importance. 
Aussjl ne famt^il pas s'étonner que les Français , ce peu- 
ple »i, spirituel, aient produit depuis deux siècles une 
prodigieuse quantité de mémoires qui ne sont pour la 
plii|^^ qQip dça contes fort agréables. 

Tous^ cependant , pe méritent pas d'être rangés dans 
cette d^ssQy'.^t nous devops distinguer principalement 
mn% dii' Cardinal 4e Retz et du duc de Sully. Les Mé* 
nioirê». du c^rdinai de, Retz; outre l'àgrémeiit et la 
vivacjité dd stylé, ont encore l'avantage d'êt»e très- 
instructifs , et d'apprendre surtout à connaître le ^œnr 
humain; QuQÎqi^ sa politique Soit souvent trop subtile , 
cepéndaiit les méino^oires dans lesquels un chef defac-^ 
tion avoué, comme «l'était le jxardinal, dépeint son 
propre caractère, et ceux des (Principaux personnages 
de sou temps, ne peuvent ^tre qu'une lecture utile 
pour UQ[ homme de sens. Les Mémoires du duc de Sully, 
tels qu^ils -sont actuellement présentés en public, sont 
très-recommandables , et méritent que nous en fassions 
un éloge»particulier. Aucun.ecrit.de ce genre n'est à 
la fois plus utile , et ne se rapproche davantage de la 
dignité de ji'histoire. Ils ont particulièrement ce-mérite 
de nous pejnyirii les /deui, plus illustres personnages 
doqt rj^çîtqire fasse' mentioii: Sully^ieplus bai>ile et 
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le plus incorruntible des ministres, et Henri iy, Fun 
des plujs grands et des plus aimables princes destemps 
modernes. Je connais peu d'ouvrages où Ton tréuve 
plus de sagesse et de vertu que dans les Mémoires de 
Sully ; j'en connais peu qui soient plus propres à former 
l'esprit et le cœur de ceux qui se livrent au manâieméiit 
des afiaifes publiques, ou qui sont destinés à jouer un 
rôle dans le monde. . : 

La biographie, ou la vie des personnes illustres , 
est ungenre.de composition rempli d'utilité. Il ajsans 
doutis moins d'importance et de dignité que rhistoôare, 
jgiais il n'est peut-être pas moins instructif pour le 
cpmmun des lecteurs, parce qu'il leur fait voir^î ài 
quelque sorte , d'un coup d'oeil le caractère*^ la t>iunrnitre 
d'esprit, lés vertus et les vices des hommes^-cétèbres:, 
et tes leur fait connaître d'une tnanière pins intiineat 
plus exacte que le genre historique ne le permet ord»- 
nairemeàt. Car i:^lui qui ^crit ^a vie de quelqu'un, 
peut descendra jusqu'aux détails les phis minutieux et 
auxàncid^e^les plus ordinaires. L'on atteiiddeini' qily il 
montre aus^i-bien l'homme public que l'hommierpTr^; 
ce so^ même les circonstances de la vie privëej et leb 
détails domestiques les plus insignifians en apparei\ce 
qui nous donnent souvent l'idée la plus juste du carac- 
tère d'une personne. Plutarque a,' dans ce; genre; ^h 
mérite véritablement supérieur^ et c'est à luix{uenoôis 
devons de bien connaître les. personnages les plqs émi- 
nens dé l'antiquité. Chez lui, à la vérité^ le fond vaut 
mieux (!^Uje la forme, et l'on ni3 peut vanter ni s&be^uté 
ni sonél^ance. On lui a aussi reproché qudqbesdautes 
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de jugement et d'exactitude ] mais audque fondées 
que ces critiques puissent être, nous n'en devons pas 
moins regarder ses Vies des hommes illustres comme 
un prëcieux trésor d'instruction. Cest, dans toute l'an- 
tiquité , l'écrivain le plus remarquable par ses sentimens 
d'humanité^ il ne se laisse pas, comme la plupart, 
éblouir par les hauts faits ou l'ambition, il aime à nous 
. faire voir les grands hommes à travers le jour plus doux 
de la retraite et de la vie privée. 

Avant de quitter le sujet qui nous occupe , n'omet- 
tons pas de signaler l'important degré de perfection que 
le genre historique a reçu dans ces derniers temps; je 
vjeux parler de la grande attention que portent aùjour- 
Sf d'hui les historiens aux lois , aux coutumes , au com- 

,merce, àla reHgion, à la Kttérature, enfin à tout ce 
qui peut contribuer à donner une connaissance exadte 
évk caractère et du génie d'une nation. L'on est per- 
suadé maintenant qu'un habile historien doit aussi bien 
décrire les mœurs que les faits et lesévénemens ; car la 
isituation et la manière de. vivre des hommes dans les 
différens siècles , la marche et les progrès de l'esprit 
huniainont incontestablement plus d'intérêt et d'utilité 
que des descriptions de sièges et de batailles. Celui à 
qui nous sommes principalement redevables de ce per- 
fectionnement dans la manière d'écrire l'histoire, c'est 
M. de Voltaire , dont le génie a brillé d'un si vif éclat 
dans presque toutes les branches de la littérature. Son 
Siècle de Louis xiv fut une des premières productions 
esquissées sur un|)lan si judicieux ; il fixa bientôt l'.at- 
tentioa de toute l'Europe, et en reçut les applaudisse- 
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mens que méritait cet ipgénieux et éloquent ouvrage. 
Son Essai sur l'Histoire générale de FEurope depuis 
Charlemagne, ne peut être considéré comme une his- 
toire, ni même comme le canevas d'une composition 
historique 5 mais seulement comme une série d'obser- 
vations sur les principaux événemens de chaque siècle 
et sur les changemens successifs qu'éprouvèrent les 
mœurs et l'esprit des nations. !^ien qu'il s'y soit glissé 
quelques inexactitudes dans les dates et dans les faits, 
et que l'on y retrouve cette teinte particulière que l'es- 
prit "de l'auteur répandait malheureusement sur les 
questions religieuses., cependant il renferme deà vues 
si profondes et si instructives , qu'il est digne de toute 
l'attention de ceux qui veulent écrire ou connaître 
l'histoire des temps qu'il a parcourus. 
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à la philosophie ce qu'elle a d'abstrait^ et donnent plus 
de force à ses spéculations , en montrant ses rapports 
immédiats avec les objets réels et les événemens ordi- 
naires de la vie. , ' 

Les ouvrages philosophique^ doivent encore être 
écrits d'un style facile, correct et élégant. Ils admettent 
les comparaisons , les métaphores, et en général toutes 
ces figures de diction qui ne sont pas d'un genre pas- 
sionné, et au moyen desquelles un auteur exprime sa 
pensée avec plus de force et de clarté , en même temps 
qu'il flatte davantage l'imagination du lecteur. Mais il 
doit faire en sorte que ses ornemens soient toujours 
très-modestes , et jamais pompeux ni fleuris. Ces der- 
niers seraient d'autant plus irapardonnaUes chez ua 
philosophe, qu'il vaudrait beaucoup mieux pour lui de 
tomber dans une extrême simplicité, que dans un excès 
contraire. Quelques écrivains de l'antiquité , comme 
Platon et Cicéron, nous ont laissé des traités philoso^ 
phiques composés avec élégance et remplis de beautés. 
On a dans tous les temps , et avec raison , reproché à 
Sénèque d'avoir mis de l'affectation dans son style^ Il 
prodigue trop les tournures brillantes , les antithèses 
et les pensées recherchées. Cependant je ne puis m'em- 
pécher de convenir que son expression n ait très* sou- 
vent beaucoup de force et de vivacité, quoiqu'en 
général il serait dangereux d'imiter son style. Le célèbre 
Traité sur l'entendement humain, par M. LocKe, peut 
être cité comme un modèle de clarté et de précision 
dans le style philosophique le plus simple. Les écrite de 
lord Shaftsbjury nous montrent jusqu'à quel point' rôrt 
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peut appliquer à la philosophie les ornemeos ^ style ; 
peut-être même y sont-ils répandus un peu plus qu'il 
ne le faudrait rigoureusement. 

Les écrits philosophiques prennent quelquefois une 
forme sous laquelle ils se rapprochent des ouvrages de 
goût, celle d'un dialogue ou d*une conversation. Les 
principaux traités de philosophie des anciens sont pré- 
sentés de cette manière , et les modernes ont voulu les 
imiter. Dans ces dialogues, ou ce sont les interlocuteurs 
^euls qui parlent et conversent ensemble, comme c'esit 
la méthode de Platon, ou l'auteur fait lui-même le ré- 
cit d'une conversation , et raconte ce qui s'est passé 
dans un entretien, méthode que Cicéron a le plus gé- 
néralement suivie. Les formes de chacune ne sont pas 
tout- à -fait les mêmes, mais c'est un même genre de 
composition soumis aux mêmes principes* 

Un dialogue sur un sujet de philosophie, de morale 
ou dc'critique, et dans lequel on a suivi l'une ou l'autre 
de ces deux méthodes , occupe , lorsqu'il est bien écrit, 
un rang important parmi les ouvrages de goût ^ mais 
il n'est pas d'une exécution si facile qvton est commu- 
nément tenté de le croire. Il ne suffit pas d'y mettre 
en scène quelques personnages qui parlent l'un après 
l'autre : il faut y prendre le ton naturel et aùimé d'une 
véritable conversation 5 montrer le caractère et la ma- 
nière de s'exprimer de chacun des interlocuteurs , et 
donner à tous des pensées et des expressions conformes 
à ce caractère, et qui les distinguent parfaitement les 
uns des autres. Un dialogue ainsi conduit est une lec- 
ture infiniment agréable , qui, au moyen du partage 
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d'opinitti entre les personnages , donne une juste idée 
des argumens qae l'on peut avancer en faveur des deax 
côtes de la question. Elle amuse comme une conversa- 
tion polie où se peignent des caractères bien soutenus. 
L^anteur d'un dialogue bien fait a donc le talent de 
plaire et d'instruire à la fois. 

La plupart des auteurs qui écrivent aujourd'hui des 
, dialogues de ce genre semblent n'avoir aucune idée de 
cette espèce de composition; et, à cela près qne, 
comme dans la conversation, l'un parle et F autre ré- 
pond ,. on voit que c'est l'auteur qui partout s'exprime 
en personne. H met en scène , par exemple , deux inter- 
locuteurs nommes Philothée et Philathëe , ^u bien A 
et B. Après quelques complimens réciproques , et deux 
ou trois phrases sur la beauté de la matinée, ou de la 
soirée, ou de l'aspect qui se développe à leurs yeux, 
ils commencent à s'entretenir sur quelque matière im- 
portante. Tout ce qu'ils nous donnent à connaître , c'est 
que l'un des personnages, homme instruit et d'un 
excellent jugement, représente l'auteur, et l'autre, 
homme de paille, n'est mis là que pour faire quelques 
objections triviales •, le premier les détruit avec un triom- 
phe complet , et laisse son sceptique adversaire ter- 
rassé, et presque toujours convaincu de ses erreurs. 
Une telle manière d'écrire est froide et insipide au der- 
nier point , et d'autant plus qu'on y voitles vains efforts 
de l'auteur pour atteindre à ce qui est au*deésus de sa 
portée. On y retrouve là forme d'une conversation, 
mais l'esprit y manque. Le dialogue n'y sert qu'à couper 
maladroitement le sens. L'on eût apporté plus de pa- 
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tience à entendre Fauteur raisonner tout seul , en écar- 
tant les objections que l'on pourrait faire à ses prin- 
cipes , qu'on n'en aura en voyant paraître tour à tour , 
et sans motif nécessaire , deux personnages que nous 
voyons n'exprimer véritablement que les idées d'un 
seul. 

Parmi les anciens , on doit distinguer Platon pour la 
beauté de ses dialogues. Il représente d'une manière 
admirable et le lieu de la scène, et les circonstances 
accessmres. Les caractères des sophistes contre lesquels 
Socrate discutait, sont bien dessinés ; ses personnages 
sont heureusement variés 5 nous devenons les témoins 
d'un véritable entretien toujours soutenu, comme les 
entretiens de.Socrate, avec esprit et vivacité. Aucun 
philosophe ancien ou moderne ne peut entrer en paral- 
lèle avec Platon pour la richesse et la beauté de l'imagi- 
nation \ la siennç, tfop brillante , jetait quelquefois un 
peu d'obscurité sur son jugement, et l'entraînait dans 
les allégories , les fictions, l'enthousiasme, enfin déns 
les régions aériennes de la théologie mystique ; souvent 
on ne distingue plus le philosophe du poète. Mais que 
son sujet concoure ou non à notre instruction (et le 
plus souvent il est fait pour nous instruire), au moins 
nous ne pouvons refuser notre admiration aux formes 
qu'il emprunte ^ elles nous donnent une .haute opinion 
de la sublimité du génie de liauteutl** . 

Les dialogues deCicéron*^ ou pour mieux dire ces 
récits de conversations qu'il a introduits dans la. plu- 
part de ses ouvrages de philosophie et de critique, 
ne sont pas aussi animés ni aussi bien caractérisés que 
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ceux de Platoa. Quelques-uns cependant , comme dans 
le traité de \ Orateur, sont agréables et bien conduits. 
Us nous représentent, entre les principaux citoyens de 
Tancienne Rome , une conversation où président la 
liberté , la politesse et la dignité. L'auteur du dialogue 
élégantintitulé des causes de la corruption de Vélo- 
quence, dialogue que Ton trouve réuni quelquefois 
aux ouvrages de Quiqtilien , quelquefois à ceux de 
Tacite, a heureusement imité, et peut-être même a 
surpassé Cicéron dans^ ce genre de composition. 

Les dialogues de Lucien sont remplis de mérite, 
quoique les sujets qu'il a choisis permettent rarement 
de placer cet auteur ^u nombre des écrivains philoso- 
phes.. Ses dialogues, légers et gracieux, sont des modèles 
dans lesquels il a presque atteint la perfection. Tous 
ses écrits se distinguent par un certain caractère de 
gaité , par beaucoup d'esprit et de pénétration. Son 
objet principal était de mettre dans tout leur jour la 
folie de la superstition et le pédantisme des philosophes 
du çiècle où il vivait. Il ne pouvait employer un moyen 
plus sûr pour réussir que celui qu'il a pris, et ses dia- 
logues des dieux et des morts sont remplis de traits 
satiriques et des plaisanteries les plus heureuses. Quel- 
ques auteurs modernes ont voulu imiter ses dialogues 
des morts. Ceux de Fontenelle , particulièrement , sont 
agréables et spiritilels \ mais , quant aux caractères , 
de quelque pays que soient ses personnages , ils devien- 
nent tous Français sous sa plume. Il est vrai que ripn 
n'est plus difficile que de montrer le caractère propre 
de chaque personnage dans tout le cours d'un dialogue 
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sur un sujet de morale , parce que , pour le mettre en 
jeu , une conversation calme ne fournit pas les secours 
que Ton trouve dans une scène animée, ou dans l'in- 
térêt qu'inspire une situation dramatique. Un des au- 
teurs anglais les plus remarquables en ce genre est le 
docteur Henry More , écrivain du dix-septième siècle ^ 
qui a composé des dialogues théologiques sur les foij- 
demens de la religion naturelle. Quoique son style ait 
vieilli , et que ses personnages s'expriment avec la roi- 
deur académique du temps , cependant son dialogue est 
animé par une variété de caractères et ijne vivacité de 
conversation que l'on rencontre bien rarement dans de 
semblables écfits. Les dialogues de l'évêque Berke- 
ley , sur l'existence de la matière , ne sont pas remar- 
quables par le dessin du caractère des iirterlocuteurs , 
mais ils offrent un exemple du sujet le plus abstrait 
développé avec clarté, et rendu intelligible au moyen 
d'une conversation habilement conduite. 

Nous allons maintenant passer à l'examen du genre 
épistolaire , qui tient en quelque sorte le milieu entre 
les ouvrages sérieux et les ouvrages purement récréa- 
tifs. Ce genre , au premier coup d'oeil , semblé embras- 
ser un champ très-vaste^ car il n'est pas de sujet sûr 
lequel on ne puisse développer ses pensées en forme 
de lettre. Lord Shaftsbury , par exemple, M. Harris et 
quelques autres auteurs ont écrit de celte manière des 
traités de philosophie 5 mais cela ne suffit pas pour 
mettre ces traités au nombre des compositions épisto- 
laires. Bien qu'ils soient intitulés Lettres à un ami, 
rami-disparait après quelques pages d'introduction , et 

TOME II. «23 
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l'on voit que l'écrivain ne s*adresse effectivement qu'au 
public. Telles sont les lettres de Sënèque, Il n'est pas 
probable qu elles furent jamais écrites par correspon- 
dance. Elles ne sont autre chose qu'un mélange de dis- 
sertations sur divers sujets de morale, auxquelles l'au- 
teur a jugé à propos de donner une forme épistolaire. 
Lorsqu'on écrit une lettre sur un sujet déterminé, sur 
les consolations , par exemple , que la religion et la 
morale nous offrent dans le malheur, comme celle que 
William Temple adressa au comte d'Essex sur la mort 
de sa fille, oh peut alors y prendre le ton d'un théolo- 
gien ou d'un philoscfphe , parce que l'auteur est moins 
censé écrire une lettre que composer un discours ana- 
logue à la situation dans laquelle se trouve la personne 
à qui elle est adressée. 

La saine critique ne fait entrer dans le genre épisto- 
laire que ces lettres familières et libres qui ne sont véri- 
tablement qu'une conversation que deux amis éloignés 
confient au papier. Une telle correspondance , bien 
écrite , est .une lecture fort agréable pour un homme 
de goût, et elle a d'autant plus de mérite que le sujet 
en est plus important; mais lors même que le sujet en 
est assez léger, elle peut être encore d'un grand intérêt, 
si elle est rédigée avec espritVdans un style gracieux et 
nature] , et surtout si le caractère des personnes qui 
s'écrivent aquçlquechosedepiquantet d'original. Aussi 
le public s'est-il montré toujours très-curieux de la cor- 
respondance des personnages éminens-, il cherche à y 
saisir quelque trait particulier de leur caractère. Toute- 
fois il ae faut pas croire qu'un écrivain dévoile tout son 
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cœur dans les lettres qa il publie. Les hommes , dans 
leurs relations , se cachent to^ijours plus ou moins. Ce- 
pendant, comme des lettres d'un ami à un ami ont 
infiniment de rapports avec une conversation , nous 
devons nous attendre à trouver le caractère d'une per- 
sonne mieux développé dans uiîe correspondance que 
dans aucun autre genre d'ouvrage destiné à l'imprei- 
sîon. Nous aimons à voir un écrivain dans une situation 
telle quil peut librement exprimer toute sapensée^et 
épancher les sentimens qui remplissent son cœur. 

Ainsi le mérite et l'agrément du genre épistolaire 
viennent surtout de ce qu'il nous fait faijre en quelque 
sorte connaissance avec l'écrivain. C'est là'plusque tout 
autre part que l'on veut voir l'homme et non l'auteur. 
La première et la plus essentielle de ses qualités, c'est - 
d'être naturel et simple ; car l'affectation produit un 
aussi mauvais effet dans une lettre que dans un entre- 
tien familier* Ce n'est pas une raison pour en exclure 
les saillies et l'esprit , qui n^ont pas moins de grâce dans 
ce genre d'écrit que dans la conversation , lorsqu'ils 
coulent de source , et n'ont pas Fair d'avoir été cher- 
chésbien loin. Celui qui, dans une lettre comme dans 
un cercle, veut toujours paraître brillant , finit par être 
ennuyeux. Le style d'une correspondance ne doit pas 
être surchargé d'ornemens-, il faut qu'il soit pur, clair, 
et rien de plus. La trop grande délicatesse dans le choix 
des mots décèle le travail et l'étude*, aussi doit -on 
éviter avec soin les phrases harmonieuses et les périodes, 
trop bien cadencées. Les meilleures lettres sont celles 
que leurs auteurs écrivirent avec le plus de facilité : ce; 
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que dictent le cœur et rimagination coule aisément ; 
mais lorsque le sujet ne peut intéresser ni Fun ni l'au- 
tre, la gêne et la contrainte se font bientôt apercevoir. 
Voilà pourquoi toutes ces lettres de complimens , de 
fëliçitation ou de condoléance , qui ont coûté le plus 
de peine à l'auteur , et que, pour cette raison , il re- 
garde la plupart du temps comme des chefs-d'œuvre , 
né manquent jamais d'être , pour le lecteur , les plus 
ennuyeuses et les plus insipides. 

Toutefois , il iie faut pas confondre avec la négligence 
cette aisance et cette simplicité que nous avons regar- 
dées comme indispensables pour le genre épistolaire. 
En écrivant, même au plus intime de ses amis , il faut 
encore porter quelque attention au sujet et au style ^ 
c'est le moins qu'on doive faire, et pour soirmême et 
pour la personne à laquelle on écrit. Il est inconvenant 
de n'employer qu'unstylelâcheetincorrectjcetteliberté 
pourrait desservir la personne qui écrit auprès de celle 
qui doit lire la lettre. Il faut donc, dans une correspon- 
dance comme dans la conversation, avoir rigoureuse- 
ment égard à ce que l'on se doit, et à ce que l'on doit 
aux autres. Dans la conversation, du moins, un mot 
déplacé qui échappe passe et s'oubUe bien vite •, mais , 
lorsqu'on tient la plume, il faut songer au proverbe : 
verba volant y scripta marient. 

Ce que Içs anciens nous ont laissé de meilleiir dans 
le gçhre épistolaire , ce sont les lettres si justement 
célèbres de Pline le jeune. Le style en est élégant et 
poli -, elles donnent de Fauteur Fidée la plus avanta- 
geuse •, mais , pour me servir d'une expression vulgaire, 
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elles sentent un peu trop la lampe. Elles sont trop 
soignëes, trop finies, et il est difficile de croire qu'en 
écrivant à ses amis, Fauteur n'ait pas eu quelquefois 
le public devant les yeux. Au fait , il est très-difficile 
pour un écrivain qui publie ses lettres de s'empêcher 
de songer à l'opinion que le nionde pourra se former 
de son travail, en sorte que son style a toujours un peu 
moins de cq do&x abandon que lai donnerait F ni teur 
qui ne serait véritablement qu'un ami qui communique 
ses pensée3 à son ami. 

Les épitres de Cicért)»,. moins- célèbres que celles 
de Pline, ont cependant plus de Inérite sousi quelques 
rapports, et c'est peut-être la meilleure collection de 
lettres qui existe en aucune langue. Ce sont des affaires 
réelles qui en font le sujet; écrites avec pureté, élé-. 
gance , et sans la moindre apparence d' affecta tioir, elles 
furent adressées ^ux principaux personnages dû temps 
où vivait Cicérori ; et ce qui ajoute encore à leur mé- 
rite, c^est que celui qui les écrivait ne pensait pas 
qu elles seraient un jour publiées. Il paraît qu'effecti- 
vement Cic^ron ne gardait aucune copie de ses^ lettres. 
C'estàTyron, son affranchi, que nous sommés rede- 
vables de cette bella collection; il la fit après la^iiiort 
de ce grand écrivain, et \esi lettces parvenues, jusqu'à 
nous sont presque au nombre demille'(i). ElleéTenfer- 

I I ■ ■ ' . j ..... . 

(i) Voyez, la Icttre'qu'il €crlt un an ou deux ^V9«)t'sa morfe 
à Atticus y il lui dit ,jen répou^e à une question qa^on lui avait 
faite à ce sujet , qu'il n'avait pqrint.de recueil de ses lettres , et 
que Tyron n'en avait conservé que soixante-dix environ. {Jtd 
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ment lés matériaux les plus impoMans sur Thistoire de 
son siècle , et peuvent être regardées comme les der- 
niers monumens de la liberté romaine, puisque la plu- 
part furent écrites pendant cette crise fameuse qui pré- 
céda la chute de la réjMibliqùe , époque la plus inté- 
ressante peut-être de Thistoire du monde. Cicéron 
ouvrait son cœur tout entier à ses plus intimes amis , et 
principalement à Atticus. Le cours de sa correspon- 
dance nops apprend à connaître plusieurs dés princi- 
paux personnages de la ville de Rome -, et ce qu'il y a 
de fort remarquable, c'est queia plupart dès fsersonnes 
avec lesquelles il était en correspondance écrivaient 
avec aùtirht de puret^é et d*élégance que lui-même^ 
cette observation doit nous donner encore une plus 
haute idée des manières et du goût de Ce beau siècle. 
Les meilleures lettres écrites en anglais sont ^Iles 
de M» Pope, de Dean Swift et de leurs amis ; elles ont 
été publiées dans la collection des oùvj'ages de ces 
deux auteurs. La lecture en est amusante et agréable ^ 
on y trouve T)eaucoup d'esprit et d'ingénuité. Cepen- 
dant elles ne sont pas à Tabri du reproche que nous 
avons déjà fait aux lettres de Pline, de laisser trop aper- 
cevoir l'art et le travail de l'écrivain. Dans le nombre 
01^ en trouve quelques^^unes des amis de ces deux au- 
teurs oà Ton remarque beaucoup d'aisance et surtout 
une belle simplicit4; celles de M. Arbuthnot entre au- 
tres méritent une mention particulière 5 celles de Dean 
Swift sont ëgalenient exemptes d'affectation, et ce qui 
le prouve; c'est qilUl s'y montre tout entier et avec 
tous ses défauts; car il serait à souhaiter pour â on bon- 
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neur que Ton n eût pas épuisé sa correspondance jus- 
qu'à la lie pour en faire successivement un aussi grand 
nombre d'éditions. La plupart d^ lettres de Bôlifg- 
broke et de Tévêque Atterbury sont écrites' de main 
de maître. Mais c'est principalement à celles deM. Pope 
que l'on peulj reprocher une manière trop affectée^ Il 
y a visiblement plus d'étude et bien moins dPépaa- 
chement dansles lettres qu ilécrivitlui-méme, que dans 
la plupart de celles qu'il recevait. Il a voulu imiter 
Voiture, et il court trop souvent après l'esprit^ Celliôs 
qu'il adressai^ à des dames $ont pleines de prétention^ 
Voyez., par ce commencement d'une de ses lettres à 
M, Addison , combien il est forcé , même en écrivant 
à ses amis, k Je suis plus joyeux de votre retour que je 
«ne le serais de celui du soleil, quelque emi^ que 
« j'aie de le revoir dams cette saison humide et triste ; 
« mais son destin ^ comme le vôtre , est de déplaire aut 
(c hiboux et à tous ces \\h animaux qui ne satiraiefit 
tt soutenir son éclat. )» Qt^Ile roidenr dans ce çompii- 
ment qu'il adresse à l'évéqàe Atterbury 1 w Bien qo'^l 
c< ne soit plus question des affaires publiques , etqiïe 
« les discussions journalières aient prisiln^je sais que 
« vous vous occupez toujours des intéiîéts de la nation \ 
« ainsi le soleil en hivei? , lorsqu'il semble se retirer 
« du monde, prépare pour une meilleure saison sta 
ft chaleur et ses bienfaits. » Une telle phrase coaveâait 
dans une harangue, mais elle est tout-à^-fait déplacée 
dans une correspondance eMre deux amis intimes. - 
vL'enjouement et la vivacité des .Fxançaî® brij^H 
surtout dans leurs lettres , dont on a publié pliféïieiïrs 
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recueils très-ggréables. Au dix-septième siècle, Balzac 
et Voiture acquirent en ce genre beaucoup de célébrité. 
U^t vrai que la rémitation de Balzae ne se soutint pas, 
à cause de l'enflure de ses périodes et de la pompe de 
son style. Mais Voiture conserva long- temps la faveur 
du public 5 son style est très-brillant ^ il fait preuve de 
beaucoup de tact , et plaisante d'une manière très-fîne. 
Son seul défont est de courir trop ouvertement après 
le bel esprit pour être toujours amusant. Les lettres de 
madame de Sévigné sont regardées aujourd'hui comme 
le modèle le plus: parfait d'une cofTespondance fami- 
lière V il est vrai que les sujets en sont la plupart du 
temps trèsr-frivoles : eest l'événement du jour ou la 
nouvelle.de Ik ville. Elles sont peut-être trop remplies 
de compiimens outrés et d'expressions tendres adressées 
à sa_ fille chérie V mais elles sont écrites avec tant d'es- 
prit et de vivacité, les narrations y sont si agréables et 
si heureusement variées , on y trouve partout tant de 
naturel et de simplicité, que c'est à bien juste titré 
qu'on en fait un si grand éloge. Les lettres de lady 
M£H*ie Wortley Montagne méritent d'être citées kprès 
<;elles de madame de Sévigné. Elles ont la facilité et la 
vivacité -des lettites françaises, et de toutes celles pu- 
bliées en Angleterre, il n'en existe peut-êtçe pas de 
mieux écrites , dans le véritable style épistolaire ,' et 
qui réunissent plus de genres d'agrément. 

Il nous reste actuellement à traiter d'un autre ^enre 
de composition en prose qui comprend une classé d'ou- 
vragés très-nombreux et en général assez insignifians, 
connus sous le nom de romans (M nûuvelleSk II semble 



ET DE BELLES-LETTRES. 36i 

au premier aspect que ces ouvrages ne soient pas clignes 
d'une attention particulière 5 mais je suis loin de penser 
ainsi. M. Fletclier de Salton rapporte qu'un homme 
sensé disait que , pourvu qu'on lui laissât composer 
toutes les chansons d'une nation , il laissait aux autres 
à lui donner des lois. Ce propos fort sage peut s'appli- 
quer au 6ujet qui nous occupe. Car , quelque futile que 
soit par lui-même ce genre d'ouvrage, la facilite avec 
laquelle il se répand et la grande influence qu'il exerce 
sur l'imagination des jeunes gens des deux sexes , lui 
méritent de notre part l'attention la plus sérieuse , et 
d'autant plus que cette, influence s'exerce encore sur 
les mœurs et le goût d'une nation. 

Au fait, ces histoires imaginaires pourraient avoir 
un but utile ^ elles offrent un excellent moyen de ré-^ 
pandre Tinstruction ^ par la peinture fidèle de l'homme 
et de la vie *, et par celle des égaremens où nos passions 
nous entraînent, elles peuvent inspirer l'amour de la 
vertu et l'horreur du vice. Lorsqu'elles sont bien écrites 
et composées avec esprit, leur effet est plus puissant 
que celui d'une simple instruction morale , et c'est 
pourquoi, dans tous les siècles, les. hommes les plus 
sensée ont eurecouts aux fables et aux fictions pour 
instruire. leurs semblables. Les poésies épiques et dra- 
malique^; n'ont pas d'autre fondement. Ainsi ces sortes 
de compositions ne sont pas méprisables par elles- 
mêmes , elles ne le deviennent que par la manière dont 
elles sont exécutées. Bacon regarde notre goût pour les 
histoires fictives comme une preuve de la grandeur et 
de Ia4igôÂté de l'esprit humaia. Il ûh3erve fort ingë« 
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nieusement que les affaires ordinaires de ce monde ne 
suffisent pas pour remplir et satisfaire l'esprit. Il nous 
faut quelque chose au-delà; nous sommes avides du 
récit des actions plus éclatantes, des éténemens plus 
surprenans, d'une distribution plds juste des récom- 
penses et des peines, enfin d'un ordre de choses supé- 
rieur à tout ce que nous voyons ici-bas ; et comme 
nous ne pouvons pas le trouver dans l'histoire, nous le 
cherchons dans la fable. Nous créons un monde selon 
notre imagination, nous essayons de remplir l'immen- 
sité de nos désirs : « Âccommodando, dit un ^nd 
u philosophe, rerum simulacra ad animi desideria, non 
<c submittendo animum rebùs , quod ratio facit et bis- 
ce toria» » Puisque ce sujet ne manque ni de noblesse ni 
d'utilité, qu'il nous soit permis de placer ici quelques 
observations sur l'origine et les progrès de Thistoire fa- 
buleuse, et sur les formes diverses qu'elle a revêtues 
en différens pays. 

Son origine , chez toutes les nations , est fort an- 
cienne. Le génie des Orientaux, particulièrement , se 
plut aux fictions dès les premiers âges du monde. Leur 
théologie , leur philosophie et leur politique s'envelop- 
paient de fables et de paraboles. Les Indiens, les Per- 
sans et les Arabes se rendirent célèbres par leurs contes . 
Les Mille et une Nuits sont la production d*un esprit 
romanesque, mais d'une imagitotion hénretrse et'riche; 
c'est «ne galerie de (Caractères originaux et de mœurs 
etnieuses qu embelKt une saine morale. Les Grecs par- 
lent d'andennes^ fables dlonie et de Milet qui ne sont 
paji parvenues jusqu'à nous-, mais il parait qtfelks 
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étaient d'un genre fort libre et quelquefois obscène. Il 
nous reste quelques histoires fictives composées au 
temps de la décadence de l'empire romain, par Apulée, 
Achilles Tatius, Héliodore, et au quatrième siècle 
par Févéque Trica 5 mais elles ne méritent pas que nous 
nous y arrêtions.. 

Au temps où les ténèbres de l'ignorance couvraient 
l'Europe , ce genre de composition pritune forme nou- 
velle et singulière, qui le soutint long-temps à un cer- 
tain degré d'élévation. L^esprit guerrier, des peuples 
soumis au gouvernement féodal , l'établissement des 
combats singuliers dans les différends où la justice et 
l'honneur étaient intéressés , la liberté qu'avaient les 
dames de nommer un chevalier qui soutînt leur cause 
en champ clos, l'institution des tournois militaires où 
les guerriers des nations voisines venaient joûtfer de 
valeur et d'adresse , donnèrent naissance à ce merveil- 
leux système de cheyalerie , Fun des phénomènes les 
plus curieux de l'hîstorrè du genre humain. Ce fut le 
berceau de tous ces^ contes de chevalerie errante où 
cette institution parait plus folle encore qu'elle ne l'é- 
tait réellement. En les lisant on se trouve transporté 
dans un monde tout nouveau , tout rempli de mer- 
veilles, et qui ne ressemble en rien à celui que i)ous 
habitons. Nous y voyons non-seulement des. chevaliers 
qui se mettent en campagne pour redresser totfs les 
torts, mais ce sont à chaque' page des magiciens, des 
dragons, des géans, des hommes invulnérables, des 
chevaux ailés , des armes et des châteaux enchantés ; 
aventures tout-à-fait inicroyables , mais parfaitement 
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assorties à Fignorance de ces siècles , aux vieilles légeih- 
des.et aux notions superstitieuses que Ton avait alors 
sur la magie et la nécromancie. Ces contes avaient du 
moins le mérite d'être écrits sous l'inspiration de la 
vertu et de l'héroïsme. Les chevaliers étaient des modè- 
les, non-seulement de valeur, mais de religion^ de gé- 
nérosité, de courtoisie et de fidélité -, les dames n'é- 
taient pas moins remarquables par la noblesse 4e leurs 
sentimens, leur délicatesse et leur modestie. 

Ces ouvr^iges furent les premiers auxquels on donna 
le nom de romans. L'origine de ce nom se rapporte, 
suivant M. Huet, savant évêque d'Avranches, aux trou- 
badours provençaux, sortes de conteurs ou de bardes 
qui parcouraient la Provence , où le flambeau de la lit- 
térature et de la poésie jetait encore quelques lueurs. 
Le langage de ce pays était un mélange de latin et de 
gaulois appelé langue romane ou romance , et comme 
les contes des troubadours étaient écrits dans cette 
langue, on les appela romans. Ce nom resta dans la 
suite à toutes les compositions fabuleuses. 

Le plus ancien de ces romans date du onzième siècle^ 
et fut écrit par Turpin, archevêque de Reims (i). Uy 

(j) Blair est, je croî&, ici dans Teri'eur. Il paraît certain 
que l'ouvtage intitulé Historia et mta Careli magni et Ro^ 
landi, mine bien riche de choses merveilleuses , et que Yon 
attribue à Turpin , archevêque de Reims , est dû au moinç 
Jean Turpin , et ne fui publié que dan* te seizième siècle. Il 
fait partie d'un recueil intitulé ,'Sckardu rerum germariicamm 
quatuor vetustiores chronographi , et fut traduit en français 
parGaguin.(iVb/c rfM Tmd,) 
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célèbre les exploits de Charlemagne et de ses pairs ou 
paladins , lorsqu'ilsucliassèrent les Sarrasins de la France 
et d'une partie de l'Espagne. Ce sujet est le même que 
prit FArioste pour son poème de Roland le Furieux, 
qui n'est qu'un véritable roman de chevalerie aussi ex- 
travagantqu' aucun autre , mais moitié héroïque , moitié 
comique, et embelli de tout le charme de la poésie. 
L'Amadis de Gaule et un grand nombre de composi- 
tions du même genre suivirent le roman de Turpin. 
Les croisades vinrent offrir aux romanciers des sujets 
nouveaux , et contribuèrent à augmenter le goût que 
l'on avait déjà pour, ces sortes d'ouvrages. Tous furent 
dès-lors consacrés à célébrer les hauts faits des chré- 
tiens contre les infidèles j et- du onzième au 'seizième 
siècle, cette lecture devint une véritable fureur dans 
toute l'Europe, mais principalement en Espagne, oti 
cependantl'ingénieuxMichel Cervantes contribuabeau- 
coup à la décréditer au commencement du siècle sui- 
vant. L'abolition des tournois et des combats singuliers, 
l'incrédulité aux effets de la magie et des enchante-- 
mens , le changement général opéré dans les mœurs de 
l'Europe entière , commencèrent à donner un tour 
nouveau aux compositions romanesques. 

Ce fut alors que parurent l'Aslrée de Durfé, le grand 
Cyrus, la Clélie et la Cléopâtre de madame deScudéri , 
l'Arcadie de sir Philippe Sidney , et un grand nombre 
de volumineux ouvrages du même style , que l'on peut 
considérer comme appartenant à la seconde époque du 
genre. L'on y reftouve encore l'héroïsme , la galanterie, 
la morale et les vertus des romans de chevalerie ^ mais 
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les dragons, les magiciens et les châteaux enchantés en 
sont exclus ; Ton commence même à y saisir quelques 
traits de ressemblance avec la nature humaine. Cepen- 
dant il «y resta toujours beaucoup trop de menreilleux, 
pour qu un siècle qui vise au perfectionnement do 
goût trouve quelque plaisir à leur lecture. Les carac- 
tères en étaient outrés , le style boursoaffié , les aven- 
tures incroyables. Les ouvrages d'ailleurs étaient im- 
menses et fort ennuyeux. 

Les romans prirentdonc bientôt une troisième forme, 
et de simples contes ou nouvelles famihères remplacè- 
rent des récits pompeux d'héroïsme. Pendant les siècles 
de Louis xiv et de Charles ii , ces contes ne furent en 
général , tant en France qu'en Angleterre, que de fri- 
voles narrations dans lesquelles l'instruction et la mo- 
rale n'entraient absolument pour rien. Néanmoins on 
commençait à vouloir faire mieux -, on essaya quelques 
esquisses des tableaux de la vie et du ' caractère des 
honâmes, l'on introduisit des personnages que l'on pla- 
çait dans des situations intéressantes, et Ton en prenait 
occasion de mettre dans tout son jour ce que la con- 
duite et le caractère de ces personnes, en certaines 
circonstances , avaient de blâmable ou de digne d^éloge. 
Quelques ouvrages, publiés en France d'après ce sys- 
tème , eurent le plus grand succès. Gil Blas , par Lesage, 
est un livre plein de bon sens , qui nous apprend à con- 
naître le monde. Les romans de Marivaux, et surtout 
Marianne, prouvent une grande finesse d'esprit et une 
profonde connaissance du cœur humain ^ les nuances 
les plus délicates , les traits les plus déliés du caractère 
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des hommesy sont dessinés avec un pinceau ti-ès-adroit. 
La Nouvelle-Héloïse de J. J. Rousseau est une produc- 
tion originale ; la plupart des ëvénemens y sont invrai- 
semblal]|es ou surnaturels ^ on y rencontre quelques 
détails fatiganS) quelques peintures blâmables-, mais il 
y règne tant d'éloquence, de tendresse, de passion, 
qu'elle mérite d'être placée au premier rang parmi les 
ouvrées du même genre. 

Les Anglais , il faut l'avouer , sont inférieurs aux 
Français dans cette partie de la littérature. Nous ne 
savons ni raconter avec autant de grâce, ni dessiner 
des caractères avec autant de délicatesse ^ cependant 
nous avons quelques ouvrages où l'on retrouve la force 
du génie de notre nation^ Aucune langue peut-être ne 
possède une histoire fictive aussi bien conduite que 
celle de Robinson Crusoé. On y retrouve cet extérieur 
de vérité et de simplicité qui produit une impression 
si profonde sur Timagination du lecteur 5 c'est en même 
temps un livre très - instructif, puisqu'il nous montre 
comment l'homme, à l'aide des seules facultés que la 
nature lui a accordées , peut se mettre au-dessus de la 
situation la plus d|5sespérée. Les romans de M. Fielding 
sont très-remarquables par la gaîté qu'y répandit cet 
écrivain , gaîté du moins charinante et originale, si elle 
n'est pas toujours inspirée par le goût le plus délicat. 
Ses caractères, saillans et naturels, sont tracés avec un 
pinceau hardi -, ses récits sont faits pour inspirer l'hu- 
manité et les atîections les plus douces. Dans •Tom 
Jones, le plus célèbre de ses ouvrages, l'action est con- 
duite avec un art admirable , et les événemens se succè- 
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dent avec une rapidité et une vraisemblance dignes 
d'ëloge. Le plus moral de tous nos romanciers, c'est 
Richardson, l'auteur de Clarisse, écrivain animé des 
meilleures intentions , doué de beaucoup d' esprit, mais 
qui, par malheur, eut le talent de donner une étendue 
prodigieuse à des ouvrages de pur agrément. Si ces mi- 
sérables productions , que Ton publie tous les jours 
sous les titres de vies , d'aventures ou d'histoires par 
des auteurs anonymes , ne $ont pas en général des lec- 
tures dangereuses, au moins sont-elles presque toujours 
fort insipides ; et quoiqu'on puisse dire que des romans 
qui , sans extravagances et sans obscénités , donnent 
des peintures assez fidèleâ de la société, soient pour 
l'esprit des récréations à la fois agréables et utiles, 
cependant, en considérant la manière dont la plupart 
du temps ces ouvrages sont écrits, on avouera qu'ils 
sont plus propres à fî^voriser la dissipation et la paresse 
qu'à produire le moindre bien. 
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LECTURE XXXVIII. 

t 

DE LA POÉSIE.-— DE SON ORiQINE ET DE SE^ PROCmÈS. 

— DE LA VEESIFIGATlOSr. 

J*Ai terminé ce que j'avais à vous dire sdr*le^divers 
genres d'ouvrages en prose ; il me reste à parler des 
compositions poétiques. Avant dé passer en revue les 
différentes espèces d'écrits en ^s, je ma propose de 
faire de cette Lecture une intrMuction sûr la |)oésie 
en général -y je chercherai quelle^est^a natlire*, je ^re- 
monterai jusqu'à son origine, et ferai ^ns;ïite qa^qpes 
remarques sur la versification ou le nlbmbre poétique« 

Npus devons, avant tout /nous demander ce. que 
c'est que la poésie, et ei;iL quoi ellëfdifi^re de la prose. 
U n'est pas si facile qu'on pourrait le croire de répondre 
à cette question. Les critiques ont été d'avis différens, 
et se sont long -temps disputés sgr la définition de la 
poésie. jQuelques-uns ont voulu qu'elle consistât essen- 
tiellement dans la fiction, et ils s'appUient de l'autorité 
de Platon et d'Âris^ote. Mais c'est la resserrer dans des 
limites trop étroites ; car, bien que la fiction joue un 
grand rôle dans les compositions poétiques , cependant 
elle n'entre pour rien dans; un grand nombre de sujets 
traités par les poètes , dans ces descriptions ^ par exem^ 
pie, d'objets dont la nature nous offrp le modèle, dans 
l'expression des sentimens qui se trouvent dans notre 
TOME II. 24 
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cœur. D'autres ont prétendu que le caractère disUnctif 
de la poésie était Timitation -, mais cette idée est bien 
vague , car il existe d'autres arts imitatifs que la poésie, 
et la prose la plus humble jpeint aussi fidèlement les 
mœurs et lès caractères que la plus brillante poésie. 

•Je crois que la définitioa la plus juste et la plus claire 
que Ton puisse doaner dc^ia poésie , c'est qu'elle e§t le ^ 
langage de la passion ou de l'imagination , k^ngage ordi- 
nÀiren|eilt assujetti k une mesure réguUère/La |4iii|iart 
4^s hi$tpnen&^ des erateur§ , des philosophes.^ parlent i 
l'entèMdement ityaiit tout ; leur but est de pecstiader 
ou d'instruire^ celui. du poète est de plains et d'Anou- 
voir; "voilà pourqadC^tet à Timaginalicm et aux pia^ 
sions qu'il Vacferesse, Jfl peut^il ^^^ même se proposer 
d'if^t^rtiire et 4^^riger ^ msâs c'est indirectement qu'il 
ïem^^it^ cet objet, c'est , nous le répétons , en ehçrcbant 
à pkûfe et à émouvoir. *0n suppose que son esprit est 
tout entier à un ira|et intéressant, qui enflamine son 
imagîdation y exalte ses passions^ porte son stjié à la 
hauteur de ses'idées, et lui donne une qxpressioja toute 
dif](<érente' ée celle^e préhd J^prit dans son calme 
balntuelj J'ai ajouté ^e ce l^yigage de l'imagii^ation et 
tdç la passion était ordïpàireâ^silt assujetti à une mesure 
régulière^ piiir^ qUe, si^ versiQqation est le signe 
extérieur disfeictif de là poésie^ cependant il y avdes 
Vers, tels queeeux des ebméiies de Térènce, si fami- 
liers , et dont la mesure est si peu sensible', que l'on 
peut à peine les distinguer de la prose; et, d'un autre 
côté , il y a une espèce de prèse si mesurée , si caden»- 
oée, et d'un ton si haut,^ qu'elle se rapprofche consi- 
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dérablement du nombre poétique. Telle e§t celle de 
Télëmdqoe et de la traduction anglaise d'Ossian. Il est 
certain cjee la prose et. les vers se fondant quelque- 
fois-.i-ua dans l'autre comme Tombre et la luioière ; il 
est fort diflftcile d'indiquer précisément où finit l'élo- 
quence et commence la poésie. Pourvu que l'on con- 
naisse bien la/nature de chacune , leurs limites n^ont 
pas besoin dltétre ^exactement déterminées. La véritable 
critique laisse «es discussions, minutiebses à ces éqr^ 
vains médiocres toujours prêts à prendre la pluihe dans 
les questions les plus frivoles. Ce que je vais due sur 
l'origine de la poésie confirmera la jiâstesse de la défi- 
nition que j'en ai doilnée, et servira d'éclaircissement 
à quelques-unes des observations que j'aurai occasion 
de faire en traitant des différens genres de compositions 
poétiques. / 

Les Grecs , toujours jaloux de faire honneur à teur 
nation d» l'invention des sciences et des art^,, atptir 
buërent l'origine de la poésie à Orphée^, à Liaus et à 
Musée, qui|^ut-étre furent eSecUvemetnt les pfiemiers 
bardes célèbfts de la Grèce. Mais la pdésie . ei^istait 
long-temp&avantq^ leurs noms fussent connus , et 
même chez des peuples où il&iie parvinrent jamais. Ce 
serait une grande erreur de croire que la poésie et la 
musique, considérées comme des arts , n'appartiennent 
qu'aux nations civilisées. Elles ont leur principe dans 
la nature de l'homme, et sont de tous les temps et de 
tous les pays ^ mais , bien que fondées sur la nature 
comme tous les arts imitatifs, elles ont été cependant 
cultivées davantage , et portées plus tôt , chez quelques 
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nations principalement, à nn haut degré de perfection. 
Pour trouver Forigine de la poésie, il nons faudrait 
pénétrer jusque dans les déserts, remonter dansFanti* 
quité jusqu'au temps où les peuples étaient bergers et 
chasseurs, .enfin jusqu au berceau même de la société. 

L'on a répété souvent, et c*était une opinion gêné- * 
ralement reçue chez les anciens, que la poésie avait existé 
avant la prose. Mais on n'a pas toujours bien compris 
dans quel sens mi paradoxe en apparence si étrange pou- 
vait étreuneassertionfondée. Il est bien certain que dans 
aucun temps les hommes ne parlèrent en vers. Nons 
pouvons croire aisément que les premiers peuples ne 
s'exprimèrent d'abord que dans la prose la plus humble 
et la plus pauvre. Mais, aux temps de la formation des 
sociétés, les fêtes , les sacrifices , les ass^onblées puUi* 
ques offraient aux hommes des occasions de se réunir; 
et Ton sait que , dans ces occasions, la musique , les 
diants et la danse formaient leurs prindpailk annise- 
mens. La découverte de l'Amérique nous a appris à 
connaitrerhommedansFétat de sauvage. Les récits des 
voyageurs s^aocordent à dire que, dans toutes leurs reo- 
nions, les peuples de ce vaste continent, et prindpale- 
nent ceux dn Nord , avec lesquels bous avons eu des 
relations plus fréquentes , portaient jusqu'à Fenthou- 
siasme leur amour pour la musiqueetla danse ; que leurs , 
die& cfaerdiaient surtout à se signaler dans ces occa- 
aÛHis , et que c'était par des chansons qu'ils célébraient 
lenn rites religieux, qu'ils déploraient leurs calamités 
pnUiqoes, leurs malheurs particoliers, la mort de leurs 
amis, b perte de leurs guerriers^ qu'ils se réjouissaient 
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de leurs victoires, vantaient les eîploits de la nation et 
des héros , s'excitaient au courage , ou soutenaient leur 
constance aa milieu des tortures et de la mort. 

Nous retrouvons donc les premier^ ruâimens de ïa 
poësie dans les grossières effusions deTimâginatio^ en- 
thousiaste des peuples barbares, et de léwrs passions 
exaltées par quelque événement d'un grand intérêt , ou 
par la préseuce d'un grand nombre de leurs semblables. 
Un arrangement particulier de mots et de figures har- 
dies durent prindipalement distinguer celangage chanté 
de celui dont ces peuples se servaient dans leurs rela- 
tions habituelles. Les mots renversés sortaient de Tordre 
ordinaire pour se prêter àf celui que prenaient les idées 
dans l'imagination, ou à celui qu'exigeait la cadence in- 
diquée par la passion qt^i s'exprimait. Sous l'influenoe 
d'une émotion vive, lèsr objets ne^nous paraissent plus 
tels qu'ils sont véritablepiei^Jt) mais tels que la passion 
nous les montre. Nous embellissons , nous exagérons , 
nous cherchons à intéresser les autres^'au sentiment qâi 
s'est emparé de nous ; nous assimilons les peAes choses 
aux grandes, nous adressons la parole aux ^jbsens comme 
s'ils élaient*en notre présence , nous l'adreasons même 
aux êtres inanimés. Ces divers mouvement de l'âme 
donnent'à l'expression ces tours particuliers que nous 
avons distingués p»r les noms savans d'hyperbole , de 
prosopopée, de similitude, mais qui ne Soûl réellement 
que les premiers essais du langage poétique chez les 
peuples barbares. 

La nature a fait l'homme poète et musicien. L'im- 
pulsion qui communique l'enthousiasme poétique inr< 
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spire aussi une sorte^de mélodie, une modulation de 
sons assortie aux divers mouvemens de joie , de dou- 
leur, d'admiration, d'amour, de colère. L'harmonie 
doit à la nature aussi bien qu'à nos associations d'idées 
une \elle influence sur l'imagination , qu'elle est, poui* 
les hojnmes méiAe'les plus sauvages, une source de 
jouissances très -> vives. Ainsi, 1â musique et la poésie 
ont une origine commune ; les mêmes circonstances les 
firent naître, le chaot les réunit toutes les deux ^ et tant 
qu'elles^ ne furent point séparées Tune de l'autre^ elles 
durent augmenter mutuellement leur influence. Les 
premiers poètes chantaient eux-mêmes les vers qu'ils 
composaient ; et telle fut l'origine de ce que nous appe- 
lons la versification, ce langage où les mois, arrangés 
avec plus d'art que dans la prese, ont un ton particu- 
lier et une espèce de mélodie. L'inversion, ou la liberté 
des transpositions que le ^tyle poétique prit naturelle- 
ment, comme je l'ai déjà fait remarquer , dut rendre 
jdus facile de donner aux mots l^ordre qu'exigeait le 
rhy thme poétique ou le chant. L'on pense bien que ce 
rhythme fut jï'abord dur et grossier •, il plaisait cepen- 
dant ^ on eili iit une étude , et , par degrés , la versifica- 
tion devint un art. - . % 

Il résulte de ce que nous venons de dire que les pre- 
mières compositions recueillies par les historiens , ou 
conservées par la tradition, furent des compositions poé- 
tiques. Seules elles purent fixer l'attention des hommes 
encore barbares, et même ils n'en connurent point 
d'autres. De froids raisonnemens ou de simples discours 
ne pouvaient avoir d'attraits pour des peuples sau- 
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vages utik|uement occupés à la guerre o\;i k la cbasse. 
La force des passions, le pouvoir de la musique ou du 
chant, étaient seuls capables de détermîojBr un homme 
à s'adresser à une assemUée nombreuse , et pouvaient 
seules engager cette assettil^iie à Técouter* CétaieiU les 
uniqties véhicules que lesd^^s ejL les législateurs eussent 
à leur dispositiX)n pour instruire ieurs^ tribus, ou leur 
fsiire'preadre une résolution. C'est une raison de phis 
pour croire que ces aortes de conypositions seulement 
étaient transmises à la postéritéV'Gar, avant Tinveur 
lion de Técriture, oa ne pouvait confier à la mémoire 
q«e des chants. I^a «aesuj^e , en se faisant«sentir à l'o- 
reille, aidait à les rappeler^ les pères les répétaient sans 
cesse à leurs enfans, et ces chansons nationales, trans* 
mises de bouche en bouche , furent, pour les premiers 
peuples, les dépôts précieux de leurs connaissances el 
de leurs annales historiques* « 

Ce sont des faits que nous atteste l'histoire de toutes 
les nations. Dans les premiers âges de la Grèce les pré* 
très, les philosophes et les législateurs s'appliquaient 
à revêtît leurs instructions du langage de la poésie. 
Apollon, Orphée et Ampbion^ leurç plus anciens bardes, 
sont représentés comme les fond^leurs de la civilisa- 
tion et des lois, et passaient pour avoir les premiers 
arraché les hommes à leur état barbare.^inos et.Tha- 
lès chaiitaient sur la lyre les lois* qu ils composaient, 
;et il paraît que jusqu'au siècle qui précéda celui d'Hé- 
rodote, l'histoire n'avait pas d'autre forme que celle 
des fables poétiques. 

C'est ainsi que nous voyons dans l'hisloirede presque 
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lou&les autres^ peuples, que Tattention se fixe d'abord 
sur les poètes et sur leurs chants* Presque tous les rois 
des Scythes et des Goths étaient poètes, et les poésies 
runiques sont les matériaux dont se servirent les his- 
toriens les plus ancieiis, tels que Saxo Grammaticqs (i). 
Nous connaissons Fadoiiration que les Celtes, les G;au- 
loi& , les Breton^ et les Irlandais vouaient à leurs bar- 
des , et quelle influence ils esierçaient sur le peuple. Ils 
étaient à ta fois poètes «t musiciens , comme le furent 
les premiers poètes dans tous les pays -, Jeur personne 
était sacrée -, ils accompagnaient le chef ou le souve- 
rain , célébraient se^ exploj^^ et comme ambassadeurs 
étaient chargés de concilier les tribus prêtes à prendre 
les armes. * 

» 

Si pour trouver l'origine de. ht poésie il nous faut 
remonter jusqu'à l'origine des peuples, il est évident 
que nous devons nous attendre à, rencontrer une res- 
semblance remarquable entre les premiers essais poéti- 
queà de.toutes les nations. C'était dans des occasions 
pres^fee toujours seniblables que l'on composait des 
poèmes. Tous les peuplés avaient à célébrer leurs dieux, 
leurs- héros et leurs illustres ancêtres , à chanter leurs 



(i) Grammaticus était un surnom que lui donnèrent ses 
contemporains. Plusieurs pays se disputent Phonheur de lui 
avoir- donné Iç jour,* mais Ton croit assez -généralement 
( Erasme partage cette opinion) qu'il était Danois. Jil a écrit 
l^istoire du Danemarck^ cet ouvrage a quelque chose de 
fabuleux, mais le style en est fort élégant, et surpasse de 
beaucoup la portée du siècle où vivait Tauteur, qui mourut 
en 1:10%, {Note du Trad*) 
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exploits et leurs victoires, à pleurer leur» malheurs , à 
regretter leurs pertes 5 et la même ardeur, le même 
enthousiasme , la même irrégularité se retrouvent dans 
toutes ces compositions informes, mais pleines de feu. 
La même concision et la même énergie dans le style , 
la même hardiesse et la même extravagance dans les 
figures, sont les caractères distinctifs de toutes ces 
poésies antiques et originales. Ce ton hyperbolique, 
ce genre de poésie que nous avons eu long-temps l'ha- 
bitude d'appeler poésie orientale , parce que c'est de 
l'Orient que nous vinreût d'abord les plus anciennes 
compositions poétiques , n'appartient véritablement 
pas plus à l'Orient qu'à l'Occident 5 il est plutôt le 
cachet du siècle que celui du pays , et se retrouve plus 
ou moins chez toutes les nations au temps de leurs 
premiers essais de musique et de poésie. Les peuples 
ne se ressemblent jamais plus qu'à l'époque de la for- 
mation des sociétés. Ce sont les révolutions subséquentes 
qui apportent des nuances distinctives dans la physio- 
nomie des nations, et donnent des directions diverses 
au génie et aux mœurs descendus d'une source com- 
mune. 

Cependant la différence des climats et de la manière 
de vivre mit quelque diversité dans le caractère ijes 
premiers essais poétiques des nations. Ce caractère de- 
vait varier suivant qu^e les. nations étaient plus féroces 
ou plâs douces , suivant qu'elles faisaient dans les arts 
des progrès plus ou moins rapides, et marchaient plus 
ou moins vite à la cijnli^ation. Aussi, ce qui nous reste 
des poésies des anciens Goths , porte une empreinte 



378 COURS DE RHÉTORIQUE 

remarquable de férocité, et ne respire que le carnage 
et le sang ; tandis que les premières chansons des Chi- 
nois et des Péruviens roulent toutes sur des sujets 
agréables. La poésie celtique au temps d'Ossian, quoi- 
que éminemment guerrière, a cependant un mélange 
de grâce et de douceur qui lui vient de ce que les bar- 
des établis chez les Celtes plusieurs siècles auparavant, 
cultivaient et perfectionnaient la poésie d'âge engage. 
C'^st ce que Lucain nous apprend par ces vers : 

Vqs quoque , qui fortes animos , belloqne peremptos ^ 
Laudibus in longum Tates demittîtîs œrum , 
Pluiima securi fudistis caimina , bardi. 

(Lkb. ly T. 447*} 

Il parait que chez les Grecs la poésie reçut presque à 
son origine une forme philosophique 5 au moins c'est 
ce que nous portent à croire Orphée , Linus et Musée, 
qui chantèrent le chaos et la création , la formation 
des mondes, l'origine des choses. Nous savons d'ail- 
leurs que les Grecs firent plus tôt des progrèa en phi- 
losophie, et avancèrent d'un pas plus rapide dans les 
arts et la civilisation que la plupart des autres peu- 
ples. 

Les Persans et les Arabes furent les plus grands 
poètes de l'Orient, et parmi eu», comme parmi les 
autres nations , la poésie fut le premier véhicule de 
l'instruction et de la science. L'on nous assure que les 
anciens Arabes étaient fiers de leurs compositioris poé- 
tiques, et qu'ils en distinguaient deux espèces, l'une 
qu'ils Comparaient' à des perles détachées , l'autre à des 
perles enfilées. Dans la première , les phrases où les 
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vers n'avaient entre eux aucun rapport, et toute leur 
beauté comislait dans Félégance de l'expression , ou 
dans la finesse de la pensée. Les dogmes des Persans 
sur la morale étaient presque tous en proverbes ou apo- 
phthegmes , renfermés dans ces sortes de vers. Sous ce 
rapport , ils ressemblaient beaucoup aux Proverbes de 
Salomon , dont une grande partie du livre n'est compo- 
sée que de phrases poétiques détachées les unes des 
autres , comme les perles des Arabes. Nous retrouvons 
encore ce genre de composition dans le livre de Job. 
Il parait que ce sont les Grecs qui , les premiers , don- 
nèrent une forme régulière aux ouvrages de poésie. 

Dans l'enfance de l'art , les différens genres de poésie 
étaient confondus, et suivant le caprice ou l'enthou- 
siasme du poète, se trouvaient mélangés dans la même 
composition. Cen'estqu'avecles progrès delà société et 
des sciences qu'ils prirent successivement des formes 
plus régulières, et qu'on leur donna les noms par les- 
quels nous les désignons aujourd'hui. Cependant il est 
assez facile de les retrouver tous dans les productions 
poétiques les plus anciennes et les plus grossières. Les 
premières compositions eurent sans doute la.forme dés 
odes et des hymnes , et c'est en effet celle que durent 
prendre naturellement des chants qu'inspiraient la re- 
ligion, la joie, la vengeance, l'amour et toutes les 
émotipns vives qui s'emparaient des hommes. Les re- 
grets donnés à la mort d'un ami firent naître la poésie 
élégiaque ou plaintive ; le poème épique dut son origine 
ux récits des exploits des héros, mais un simple récit 
ne parut pas toujours suffisant, et il est probable que 
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Ton chercha dans quelques occasions où une partie du 
peuple se rassemblait , à représenter ces mêmes exploits; 
des bardes prenaient le caractère et lé langage des 
héros, et nous retrouvons dans leurs dialogues les 
premiers rudimens de la tragédie ou du genre drama- 
tique. 

Ces différens genres de poésie n^étaient pas alors 
distincts et séparés comme aujourd'hui ; bien plus , oa 
n'établissait aucune distinction entre toutes ces parties 
diverses qui forment ce que nous appelons la littéra- 
ture ou les belles-lettres. L'on confondait ensemble 
l'histoire, Téloquence et la poésie. Quiconque voulait 
persuader, émouvoir, instruire ou amuser, quelque sujet 
qu'il traitât , unissait la mélodie dti chant à l'expression 
de ses pensées. Tel était l'usage à cette époque de la 
société où le même homme était laboureur , maçon , 
guerrier et homme d'état. Lorsque avec les progrès de 
la civilisation on établit des limites entre les arts ainsi 
qu'entre les différens états de la vie civile, l'on apprit 
par degrés à distinguer les uns des autres les divers 
genres de composition littéraire. 

Dans la suite on inventa l'art d'écrire, qjii fut chargé 
de rappeler à la mémoire les événlmens passés. Les 
hommes livrés désormais à l'étude de la politique et 
au perfectionnement des arts utiles , ne se contentaient 
plus d'être émus, ils voulaient être instruits. Us réflé- 
chissaient, ils raisonnaient sur les àffaiVes delà vie, et, 
rejetant ce que les anciens récits avaient de fabuleux, 
ils n'y cherchèrent que ce qu'ils avaient de réel. Dès- 
lors l'historien dut renoncer aux ornemens du poète. 
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il ëcrivit en prose, et borna ses efforts à donner des 
narrations fidèles ôt judicieuses des évéiiemens dont il 
youlail consacrer le s^uyenir. Le philosophe lui-même 
s'adressa principalement à la raison. L'orateur chercha 
dans la force des raisjDi^iiiemens un moyen de persuasion^ 
mais, selon le sujet qu'il traitait, il conserva toujours 
plus ou moins le toir^passionné et le style brillant des 
poètes^ ^ès4oçs la poésie fut un art bien distinct , es- 
seittiettement destiné à jplaire , et renfermé générale- 
pen^8ans ce^ sujets où Fimagination et les passions 
aost wtëressées. La iB^sique m<ême^ qui l'avait accom- 
pagnée depuis sa naissance ^len fut presque entièrement 
séparée. 

: Les parties diverses de la littérature , en se détachant 
les unes des autres, prirent une forme plus régulière, 
et contribuèrent muttiellement à leur cultiire et à leurs 
progrès. Cependant la poésie, dans son enfance , avait 
peut-être plus de vigueur et d'énergie qu'elle n'en eut 
dan lasuite. Elle était alors re:xpressiôn de toutceque le 
géniç et l'in^agin'alion de l'homme pouvaient produire ; 
elle parlait le langage des passions^ et n'en employât 
jamais d'antVe, car elle était fille des passions. Le pre- 
mier J)arde, animé par les objets qui l'environnaient, 
et dont la grandeur faisait son admiration , inspiré par 
les événemens qui intéressaient sa patrie ou ses amis, 
se levait et chantait. Ses accens étaient rudes et sans 
ordre, mais ils étaient refi\ision naturelle de son cœur, 
et l'expression ardente de son étonnement , de sa co- 
lère, de sa douleur ou de son amitié. U ne faut donc 
pas s'étonner si, dans les essais grossiers de la poésie 
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primitive de toutes les nations , nous retrouyons dés 
figures et des pensées faites pour dâpli ver et transpor- 
ter Fimagination. Lorsque , dansiles sièctes postérieurs, 
l'on eut fait de la poésie un att régulier, à l'étude du- 
quel on se livra pour acqûéàit #è la ^oire et de k 
fortune, les poètes entreprirent dé peindre des sentie 
mens qu'ils n'éprouvaient pasj^'d^ns ie calme du cabi- 
net, ils cherchèrent plutôt àirnitèpla^ïassion qu'à VeX'* 
primer; ils tâchaient d'exajUor leur imagirMKJAii j «t:, 
pour suppléera la chaleur ^fS^étie qui ^eur matl|gfuai^ 
ils donnaient à leurs c^niposi^^iis une soiM^^éblat 
au moyen des omemens .que Tart- venait- le?» offrir. 

La séparation de la musique et de la poésie fut, sous 
quelques rapports, défavorable à celle-ci ; mais eile^ut 
sur l'autre une influenceplus fâcheuse encore (i). Tarit 
qu'elles restèrent réunies, la musique donnait à la poé* 
sie de l'énergie et de la vivacité ; la poésie prétait à la 
musique de la force et del' dépression. Sansdoute, dais^s 
ses preniiers périodes , la musique était extrémeiiifiit 
simple, et ne consistait presque (|ttl€n:eértainâs in- 
flexions pathétiques que la voix donnait aux mots d'une 
chanson. Les instrumens*, l^s^tielâ flûte, le chalu- 
meau, la lyre montée' Id'nn petit nombre Àe cordés , 
paraissent être chez ptsesque tous les peuples des inven- 
tions fort anciennes^ mais oû ne s^en servait ^uopôut* 
acbompagner la toix , et^ soutenir ou i^lever la inéio- 
die du chaat. L^on entendait tonjouriS ïe poète 5 et quel- 

A- 

(i) ^Voyez la Dissertation du docteur "Browh sur l'ongine, 
Tuni^p et la séparaftoA de la musique et de la poésie. 



/ 
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ques indices nous font croireque chez les Grecs, comme 
chez la plupart des autres nation^ , le barde chantait 
ses vers, et jouait en même temps de la harpe ou de la 
lyre. Tel était l'grt de la musique alors qu il produi- 
sait ces effets metyeilleux dont nous parle si souvent 
Thistoire des temps modernes *, et il est bien certain 
qu'il n'y MP^ 1^ mushpEie , mais la musique adaptée 
à la poésie , qui puisse avoir cette vigueur d'exprès-^ 
sion , et prendre sur les hommes une influence ausûsi 
puissante. Lorsque Ton fit un art distinct de la musique 
instrumentale , et qu'on la sépara des vers du poète , 
pour en former une combinaison savante et compliquée 
de sons harmonieux, elle perdit son pouvoir d'enflam- 
mer les auditeurs, de faire naître des émotions irrésis*- 
tibles, et ne fut plus qu'un art de pur agrément diez 
les nations policées et amies du luxe. 

La poésie, cependant, a conservé chez tous les peU'* 
pies quelque chose de ses premiers rapports avec la 
musique. Comme dans l'origine on chantait la poésie, 
elle devait se composer de certains nombres, ou se for- 
mer d'un arrangement particulier de mots et de syllabes 
qui différait d'un pays à un autre , mais tel , cepen- 
dant, que dansfliaque pays il paraissait le plus agréafble 
et le plus harmonieux. C'est de là qu'est venu ce ca- 
ractère si important de la poésie, la versification, dont 
nous allons actuellement nous occuper. C'est un sujet 
fort curi^fix en lui-même; en le traitait avec tout le 
développement que je voudrais lui donner, je crain- 
drais d'entrer dans des discussions que la plupart de 
mes lecteurs regarderaient comme trop minutieuses. Je 
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me bornerai dope à un petit nombre d'observations snr 
la versification anglaise. 

Les peuples dont )a langue et la prononciation avaient 
une sorte d'harmonie, firent de la quantité, c'est-àrdire 
de la longueur ou de la brièveté des syllabes, la base de 
leur versification. D'autres, chez lesquels la prononcia- 
tion ne rendait pas la quantité assez sensible, firent re- 
poser la mélodie de leurs vers sur le nombre des syl- 
labes , sur la disposition des accens et des pauses , et 
assez ordinairement sur ce retour, à des intervalles 
égaux, de sons qui se correspondent, et que nous avons 
appelés rimes. .La première mj^ode était celle des 
Grecs et des Romains; nous avons adopté la dernière, 
ainsi que presque toutes les nations modernes. Chez les 
Grecs et les Romains, chaque syllabe, ou au moiqs la 
majeure partie, avait une quantité détermiinée et inva- 
riable, et la manière de prononcer rendait cette quan- 
tité si sensible, qu'une syllabe longue en valait préci- 
sément deux brèves pour la durée. D'après ce principe, 
le nombre de syllabes renfermées dans leur vers hexa- 
mètre variait de treize à dix-sepl 5 il ne pouvait être ni 
moindre ni plus considérable \ mais la durée musicale, 
toujours la même, était dans le vers hexAnètre égale à la 
prononciation de douze syllabes. Pour que chaque vers 
eût une durée constante, e|t aussi pour que l'ôp y pût 
mêler à propos les longues et les brèves , fin inventa ce 
que les grammairiensont appelé pieds métriques, je veux 
dire les dactyles, les spondées, les ïambes, etc. Ces me- 
sures servaient à indiquer l'exactitude de la structure 
de chaque vers, et à constater qu'il ne péchait pas contre 
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la mëiodie. Il fallait , par exemple , que ppur le vers 
hexamètre, la quantité dans les syllabes fût disposée de 
manière qu'on le pût scander ou partager en six pieds 
métriques, qui pouvaient êCne indifféremment des dac- 
tyles ou des spondées (puisque la durée musicale, dans 
les uns comme dans les autres, était toujours. égale) ,, 
avec cette restriction, cependant, que Favant-dernier 
pied devait être constamment un dactyle, et le dernier 
un spondée (i). . 

La poésie anglaise ne pouvait adm^tre ces espèces 
de pieds, parce qu à cet égard) le génie de notre langue 
diffère de celui de la langue latine. Je ne dis pas que 
dans notre prononciation la quantité, ou la longueur 
et Ja brièveté dessyllabes^ soit iout-à-fait indifférente; 
nous avons beaucoup de mots, et principalemeiU ceux 
composés de plusijsurs syllabes ,^ dont la quantité est 



(i) Quelques écrivains ont petisé qûeles pieds daasU poésfe 
latine correspondaient aux Barrçs qui séparent lejs mc;^ures 
dans la itiuslque, et formaient des intervalles^ musicaux, que 
la prononciation de^vers rendait sensible. S*ll en av^it été 
ainsi, chaque espèce de vers aurait e^x un o.rdre de^pkds par- 
ticulier. Mais les règles de la prosodie xkov^ apprqpnent que 
quelques espèces de Vers pouvaient être indifféremment me^ 
surces par une sérié de pieds biei> difi(érèns. Le vers« |)ar 
exemple, que Ton appelait asclépiade , et dont Horçice se ser* 
vit dans la composition de son ode première, pouvait être 
scandé par un spondée, deux choriambes et un pjrrhique, 
ou bien par un spondée , un dactyle suivi . d^une césure , et 
deux dactyles. Le pentamèti-e, aiifsi que plusieurs autres 
sortes de vers, permettent unç variété semblable; et ^ quoique 
la mesure change, la mélodie reste loi^nrs la même. C'est ce 

TOME II. 25 
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ihvariableinéht dëterminëe : mais nous en avôiis aussi 
tin gf ànâ^ hoilfibrè OÙ elle he TestpaiS flû tout, tels que 
fc^dx. cbihpbsës de deut bu d'une seule syllabe.* En gë- 
riétàl, la diffërence qtiè Aous teettonis dans nôtre mâ- 
ïiîère de prononcer les longues et le^ brèves e^t si lé- 
gère, et doûsavons tantdelrftitudépoùrrendre àvolonté 
nos syllabes brèves ou longues, que la quantité en elle- 
inêmé est une chô^e assez peu importante danâ la poésie 
TiUglaise^ là seule distinction sensibfe est cette espèce 
flé renforcement dé la voix avec lequel nous pronon- 
çons certaines syllabes , et que nous appelons accent. 
Ceît accent ne rend pas la syllabe plus longue, il ne fait 
que donner au son plite de vigueur 5 et la mélodiede nos 
vers dépeHd bien plus de Tordre et de la succession de 
ces syllabes accentuées et noiî accentuées , que de leur 
brièveté où de leur longueur. Si nôiis prenons quelques 
vers de M. Pope , et qu'en les récitant nous altérions 

, ] , ' „ , I I . H » ■■ ■ ■ ■ -i f ft I I I ... .1 .11 I . !.. 

I 

I 

qtii j^flE^UVé xfbLe les pi^ds l^ëlriqUes n'étaient pas ^ sensibles 
ilatis la prononolalioh du visrs, et ne servaient qu'à eu régu- 
lariser la constrtiôtîon , ou à* faire sentir quelle succession 
de syllabes longues et prèveè cônvenail lé mieux à sa mélo-^ 
dîe; et comme pour rémpKt ce but on pouvait employer di- 
verses kotles de pi^ds ^ îl fàTIâii bien que les mêmes espèces 
de vers fussent sùâce|)tibles d'être scandées de di£Fcrentes ma- 
nières. L*ôn employa (constamment les. dactyles et les spon- 
dées pour mesurer te vers bexarnèlre , parce qu'il sembla que 
tes Sh'ixt espèces de pieds lui convenaient mieux; mais, h la 
lecture, Toreillè rie Sent jîasièî cnute des césures. C'est ce que 
n'ont' pas bi'ell icqmp'ri^ qûelqu'és auteurs qui ont mis de la 
coiifuâiôn dans ce qu'ils ont ècfît sur la prosodie des Latins 
rt des Anglais. 
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la quantité des syllabes , ils ne*perdront presqoë rien 
de leur harmonie*, tandis .qu'au tontraire, eiichaaT 
géant Faccentuation , cette harmonie sera entièrement 
détruite (i). ' . . 

Notre vers héroïque anglais se rapproché , pat sa 
forme , du versïambique, c'est4^ire qu'il est composé 
d'une succession presque alteruativô de syllabes, nétfi 
pas longues et brèves , mais accentuées et non accent 
tuées. Cependant , pour y; mettre quelque yariét|é , on 
peut ne pas placer toujours ces accens dans le même 
ordre. Souvent , le vers commence par une syllabe non 
accentuée , et quelquefois on en trouve deux de même 
nature immédiatement auprès l'une de l'autre. Mais, en 
général, sur dix syllabes dont se compose notre'yers ( à 
moins qu'on n'emploie occasionnellementle vers alexan- 
drin), on en compte toujours cinq ou quatre accen- 
tuées. Quelquefois le vers semble avoir plus de syllabes 
que le nomibre prescrit, mais alors je crois qu'il se trou- 



(i) Ce sujet est très-bien développé dans le traité de lord 
Mouboddo sur Torigine et lès prpgrès du langage ,. volume u f 
an chapitre </e la prosodie dit langage, fl prouve que la ma- 
niéf'eoont nous lisons les ver^ tatins leur donne une mélodie h 
p^u 1^1^ :se0ablable à celle de nos vens lu^gJdis ; icdr l^en «er^- 
tabiement nous ne les proaçQ^aps p9s #ej^n 1^ T^t^ ^ ^ 
quantité des anciens, de manière^ (do'iper à un&syllabç lon- 
gue la durée de deux brèves; mais nous cntrenvèioijis les 
syltabes accentuées et nbil ieiGceirtuées dans un ordre peu 
différent de celui def vers anglais; il Wait in^possiÛ^ qu^up 
l^çmaiki'Se fit w^ idéç de fibire pv^iiofiçi/Gitî^n . ! : , 
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le brillant et la rapidité que lui donnait la césure placée 
après la quatrième syUabe, il devient plus coulant et 
plus doux. 

Etemal sunshine | of the spotless mind ; 
Eftch ptayer accepted | and eàcfi ^sh resîgn'd. 

« Éternelle félicité d'une âme innocente ; toutes ses 
a. prières sont exaucées ^ elle est résignée dans tous ses 
K vœux. » 

Lorsque la pause tombe après la sixième syllabe , le 
vers prend un ton grave et solennel ^ il marche d'un pas 
plus lent et plus mesuré : 

The ymth. of Peleus' son , | the direfol spiing 
Of ail the grecian woes , | o Goddess , sing. 

« Chante , ô Muse , la colère du fils de Pelée , source 
« cruelle de tous les maux de la Grèce. » 

Mais la cadence est encore plus noble et plus grave 
lorsque la pause tombe après la septième syllabe, la 
place la plus éloignée où elle puisse se trouver dans un 
vers. On n'emploie cette coupe que très-rareipent, mais 
elle produit le plus heureux effet. Elle donne au vers 
la marche imposante de l'alexandrin , qui convient si 
bien à la fin d'un morceau : aussi on ne la rencontre 
presque jamais dans plusieurs vers de suite, et l'on ne 
s'en sert ordinairement que pour terminer une pièce de 
longue haleine. 

And in the smôoth dcfscription | murmur still , 
Léng loTed addred ideas ! | ail Adieu. 
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J'ai pris ces exemples, à Texception du idemie;*, danç 
des coiRpositiops en vers rimes , parce cju*ils sont so|i- 
mi§ aux \q}s les plus sévères de notre prpsodiçJLes 
vers blancs jouissent de plus de licence ; en les Usaof:^ 
on en fi^it moins sentir la coupe j les césures , et Ueflfet 
qu'elles produisent, y sont moins sensibles à l'oreille § 
quoique Içur position soit déterminée par les np^emes 
règles. Quelques auteurs, pour vanter plus encore \\effei 
et la variété de notre vers héroïque , ont soutenu (jue 
non-seulement la césure pouvait y toniber sprès Jles 
quatrième, cinquième, sixième et sepUème syllabe^ i 
mais que suivant le sens il était permis de la placei:* in- 
difïeremment après chaque syllabe du vers. Il JWe- 
sembJle qu il vaudrait autant soutenir que la mélodie, de 
njQjtjre vers ne réclame p?is la césure, puisque la pausç 
n'est pas déterminée par l'harmonie , mais seulemi^nt 
par le sens. Je crois ce principe démenti et par les lois 
de notre prosodie, et par l'expérience de toute orçille 
bien exercée (i). Les vers les plus heureux sont évi- 
demment ceux où la pause, indiquée p<ir l'harmonie j 
cpïncide avec celle que le sens exigerait , pu 4.H moin^ 
qui n'interrpmpt ou ne change pas le sens. J'ai dit plus 



(i) Dans le vers héroïque italien ejnployé par le Tasse et 
par PArioste , la césure varie pour la positiQn comme dans lia 
poésie anglaise, et tombe également ^près les quatrième, 
cinquième, sixième et septième syllabes. Marmoutel, dans sa 
Poétique française, fait remarquer que celte coupe est c^om- 
mune aux Italiens et aux Ahglais , et soutient que lés rimes 



f 
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haut, en traitant du débit et de la prononciation , que, 
lorsque le sens et Tharmonie étaient en opposition , il 
fallait ne suivre que le sens , et négliger fes pauses voq-^ 
lues par Tharmonie ; le vers est sans doute moins gra-t 
cieux , mais il çst rsgre quHl perde entièrement sa më-« 
lodie. 

Notre vers blanc possède de grands avantages ^ il est 
libre , noble et hardi. Le principal défaut de la rime , 
c'est de couper à l'oreille les vers de deux en deux 5 les 
vers blancs n'ont pas le même inconvénient -, ils s^en-^ 
jambent avec autant, peut-être même avec plus de faci- 
lité que l'hexamètre des Latins. Aussi conviennent-ils 
beaucoup mieux aux sujets grands et forts qui exigent 
une mesure plus libre et plus mâle que celle des vers 
rimes. La contrainte de la rime et sa régularité constante 
nuisent au sublime et au pathétique ^ elles feraient per- 
dre sa noblesse et sa liberté au poème épique ou tragi- 
que. Ce n'est qu'aux compositions d'un genre tempéïé 
que la rime convient, à cellesoùl'onnes'attendàtrouver 
ni véhémence dans les pensées, ni sublimité dans le 
style, comme dans les pastorales, les élégies, les épî- 
tres , les satires \ elle leur communique ce juste degré 



$ilternatlvçi9ent masculines et f^miniqes jetteiit assez de va- 
riété dans la poésie française pour rendre insensible la inono- 
tonie qui pourrait résulter de l'hémistiche du vers fVau^^is ; 
tandis que , selon lui , le changement de cadence occasîoné 
par les auatre coupes différentes du vers anglais jette dans 
potre poésie beaucoup trop de variété. 
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d'ëy vation qu elïes doivent avoir , et suffit pour mettre 
une différence entre, le style de ces poèmes et celui de 
la prose. Celui qui voudrait les écrire en vers blaiics 
leur donnerait une dureté presque insuppoitable *, pour 
soutenir la hauteur de ce style poétique , il serait obligé 
d'affecter une pompe de langage bien déplacée dans de 
semblables sujets. 

Quoique je sois de l'avis de ceux qui pensent que la 
rime trouve sa véritable place dans la poésie moyenne , 
et non dans la haute poésie, je suis loin de me ré- 
pandre contre elle en invectives, comme ont fait quel- 
ques écrivains, qui l'ont regardée comme un barbare 
retentissement de sons à peine capable-d'amuser les 
enfans, et dont l'invention bizarre est due à.la corrup- 
tion du goût dans ces temps où s'exerçait l'influence 
monacale. La rime peut paraître barbare dans des vers 
grecs ou latins, parce que, pour soutenir la mélodie 
des vers , il suffisait des mots sonores de la langue , de la 
liberté des inversions , de la quantité fixe des syllabes, 
et de leur prononciation harmonieuse. Mais il n'en faut 
pas conclure qu'elle soit également barbare dans la 
langue anglaise, qui ne possède pas ces avantages. 
Chaque langage a sa grâce, sdn génie et sa mélodie ', 
et ce qui convient à l'un pourrait être ridicule dans un 
autre. La rime aurait quelque chose de barbare en latih; 
mais des vers anglais auxquels on donnerait la forme 
des hexamètres , des pentamètres ou des saphiques, ne 
seraient pas moins barbares. Il n'est pas vrai que la rime 
soit une invention des moines ; on la retrouve , au con- 
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traire, sous différentes formes, dans la poésie des na- 
tions- qui nous sont le mieux connues , dans celle des 
peuples du nord de l'Europe , des Arabes , des Persans , 
des Indiens , et des Américains. Cela prouve qu'il y a 
dai^us le retour des mêmes sops quelqi^ chose qui 
pls^t à Toreille de presque touç les homnies, et si 
quelqu'un, après avoir lu la Boucle de Cheveux enle- 
vée de Pope , ou l'^pUre d'HéiQïse à Abailard , n'avoue 
pas que notre rime et la variété de nos césures ajpu- 
tent à l'élégance et à la douceur de notre poésie, on 
peut dire que son oreille est organisée d'une manière 
toute particulière. 

La forme actuelle des vers héroïques anglais, coupés 
de deux en deux par la rime, est d'une invention assez 
moderne. La mesure dont on se servait le plus ordi- 
nairement sous les règnes d'Élizabeth , de Jean , et de 
Charlçs i"^', était la stance de huit vers empruntée de 
l'italien ; Spenser s'en est servi , mais c'est une mesure 
embarrassante et peu, naturelle. Waller mit le premier 
en vogue les vers rimes de deux en deux \ mais Dryden 
acheva d'^n établir l'usage : l'un mit plus de douceur 
d^ns nos yejrs, l'autre les perfectionna. La versification 
de M. Pope a un caractère particulier ; elle est lOn ne 
p^ut plus douce et coulante , et biei^ plus correcte et 
s^oignée que celle des écrivains qui rav:aâ€^t précédé ; 
il introduisit dans les vers héroïques une grçtnde inno- 
vation, en rejetant les triplets, c'est-À-dire les yers qui 
étaient réunis de Irpis en trois sous Ja même riiçie, et 
dont Dryden ce servait fréquemment. Cependant }a poé- 
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sie de ce dernier a beaucoup de mérite \ on y trouve , 
comme dans toutes ses productions , beaucoup de gé- 
nie joint à beaucoup de négligence ; moins doux et 
moins correct que Pope, il est cependant plus riche et 
plus varié ^ il s'est moins assujetti à la règle de finir le 
sens avec le deuxième vers rimé , et fait enjamber ses 
couplets Tun sur l'autre avec la liberté que donnent les 
vers blancs (i). 



(i) Les Anglais nomment couplets deux vers consécutifs de 
même rime. 
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